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Н. Г. ОЗЕРОВА

СЛОВО І ДОЛЯ ________________________________

У стат ті від би то шлях у ве ли ку нау ку ви дат но го мо воз нав ця ака де мі ка В. М. Ру са нів сько го.
Ана лі зую ться йо го різ но біч ні нау ко ві ін те ре си, пра ці в різ них га лу зях мо воз нав ства: лек си -
ког ра фії, іс то рії ук раїн ської мо ви, сти ліс ти ки, лін гво ди дак ти ки, сла віс ти ки.

К л ю  ч о  в і  с л о  в а: В. М. Ру са нів ський, ук раїн ське мо воз нав ство, Інсти тут мо воз нав ства
ім. О. О. По теб ні НАН Украї ни.

Кож на на ціо на льна нау ка вхо ди ть до гло ба льно го нау ко во го прос то ру яс кра ви -

ми осо бис тос тя ми, зав дя ки яким во на стає ві до мою сві то во му за га ло ві. Україн -

сько му мо воз нав ству XX ст. та ких ви дат них пос та тей не бра ку ва ло, але й се ред

них зір кою пер шої ве ли чи ни, все біч но об да ро ва ним гу ма ні та рієм, лю ди ною ве -

ли кої при тя га льної си ли, спов не ної по зи тив ної енер ге ти ки, був ака де мік Ві та лій 

Ма ка ро вич Ру са нів ський.
Фі ло ло гіч на сі м’я, з якої по хо ди ть Ві та лій Ма ка ро вич, при ще пи ла йо му лю -

бов до сло ва, щи ру за ко ха ніс ть у рід ну мо ву, її кра су і си лу. В. М. Ру са нів ський
на ро див ся 25 чер вня 1931 р. у Хар ко ві. Ба тько йо го — Ма кар Олек сі йо вич Ру са -
нів ський, ві до мий шев чен коз на ве ць, уче нь про фе со ра М. Грун сько го, був до -
цен том ка фед ри ук раїн ської лі те ра ту ри Київ сько го дер жав но го уні вер си те ту, а
та кож обій мав по са ду де ка на фі ло ло гіч но го фа ку льте ту. Йо го доб ро зич ли віс ть,
ін те лі ген тніс ть, щи ріс ть у сто сун ках з лю дьми і до сі із вдяч ніс тю зга дую ть ко -
лиш ні сту ден ти-фі ло ло ги, яким по щас ти ло вчи ти ся то ді на філ фа ці. По тім
Макар Олек сі йо вич Ру са нів ський пра цю вав в Інсти ту ті ук раїн ської лі те ра ту ри
ім. Т. Г. Шев чен ка.

Та ла но ви тий нау ко ве ць Ма кар Олек сі йо вич Ру са нів ський най бі льше ці ка -
вив ся твор чіс тю ве ли ко го Коб за ря. 1939 ро ку од ним із пер ших зі сво го нау ко во -
го по ко лін ня за хис тив кан ди дат ську ди сер та цію. Ве ли ка йо го стат тя про хар ків -
ських ро ман ти ків, по пе ред ни ків Та ра са Шев чен ка, про спі льне і від мін не в їх ній 
твор чос ті з’я ви ла ся у збір ці до 125-річ чя Коб за ря.

У пер ші дні вій ни Ма ка ра Олек сі йо ви ча бу ло заа реш то ва но та зви ну ва че но в 
бур жуаз но му на ціо на ліз мо ві, а по тім без су ду і слід ства за пря мим роз по ря -
джен ням про ку ро ра стра че но в Лу к’я нів ській в’яз ни ці. Піс ля XX з’їз ду КПРС
1956 р. йо го реа бі лі то ва но, а 10 трав ня 1989 р. Ко мі сія пар тій но го кон тро лю ЦК
Ком пар тії Украї ни прий ня ла пос та но ву про пар тій ну реа бі лі та цію без під став но
реп ре со ва но го ко лиш ньо го де ка на фі ло ло гіч но го фа ку льте ту Київ сько го
уні вер си те ту до цен та М. О. Ру са нів сько го.

Ма ти В. М. Ру са нів сько го, теж фі ло лог-шев чен коз на ве ць, Се ре да Ли за ве та
Оме ля нів на, поз на йо ми ла ся зі своїм май бут нім чо ло ві ком у Хар ко ві, ко ли нав -
ча ла ся в Інсти ту ті на род ної ос ві ти (ІНО), там і поб ра ли ся. Піс ля пе реїз ду до
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Киє ва жи ли спо чат ку в не ве ли кій кім на ті на Ке ро син ній, а по тім ку пи ли не до бу -
до ва ну ха ту на Ба тиє вій го рі, до ве ли її до пут тя, там і жи ли з ба тька ми та дво ма
си на ми.

Страш ні ро ки вій ни, арешт чо ло ві ка, тур бо та про ста рих і ма лих ляг ли на
тен діт ні жі но чі пле чі. Тре ба бу ло під ні ма ти на но ги си нів. Де ся ти річ ний Ві та лій
з ос тра хом чув, як па даю ть ні ме цькі бом би на Київ, як страш но без ба тька.

До вій ни він два ро ки пров чив ся у 115-ій се ред ній шко лі м. Киє ва, під час
вій ни са мо туж ки «прой шов» тре тій і чет вер тий кла си. І ко ли виз во ли ли Київ,
пі шов од ра зу в п’я тий клас. Ду же бояв ся, що не опа нує ро сій ської, ад же сі м’я
була ук раї но мов на, але пер ший дик тант на пи сав на чо ти ри (вид но, і в цьо му ви -
явив ся йо го фі ло ло гіч ний хист).

1949 р. Ві та лій Ма ка ро вич із ме дал лю за кін чує шко лу і всту пає до Київ сько -
го дер жав но го уні вер си те ту. Піс ля спів бе сі ди йо го дов го не за ра хо ву ва ли, до ки
не вик ли ка ли до спец час ти ни і не за пи та ли про ба тька. На той час на ру ках у
Ві та лія бу ла до від ка про смер ть ба тька 26 лип ня 1941 р. Так, че рез ві сім ро ків, на 
філ фа ці зно ву заз ву ча ло та ке фі ло ло гіч не пріз ви ще Ру са нів ський.

Ко ли на ук раїн сько му від ді лен ні сту ден там бу ло зап ро по но ва но спе ціа лі за -
ції з мо воз нав ства чи лі те ра ту роз нав ства, пе ред Ві та лієм Ма ка ро ви чем та йо го
уні вер си тет ським то ва ри шем, май бут нім про фе со ром Вік то ром Коп ті ло вим не
стоя ло пи тан ня ви бо ру. Во ни обид ва об ра ли мо воз нав ство, яке зда ва ло ся юна -
кам со лід ним. А в мо воз нав стві юний Ві та лій об рав ще «со лід ні ший» роз діл —
іс то рич ну гра ма ти ку ук раїн ської мо ви, що є ви щою ма те ма ти кою для мо воз нав -
ців і ви со ким пі ло та жем для фі ло ло гів уза га лі. Дип лом ну ро бо ту Ві та лій Ма ка -
ро вич пи сав у до цен та Пет ра Дмит ро ви ча Ти мо шен ка, про від да ніс ть яко го нау -
ці та ви мог ли віс ть до сту ден тів ще й до сі, че рез ба га то ро ків піс ля йо го смер ті,
хо дя ть ле ген ди на фі ло ло гіч но му фа ку льте ті.

Пет ро Дмит ро вич Ти мо шен ко (1920–1984) став і нау ко вим ке рів ни ком Ві та -
лія Ру са нів сько го, ко ли він 1954 р., піс ля за кін чен ня нав чан ня, всту пив до ас -
пі ран ту ри при ка фед рі ук раїн ської мо ви Київ сько го дер жав но го уні вер си те ту.
Ві до мий уче ний спря му вав ін те ре си юно го ас пі ран та на дос лід жен ня іс то рії гра -
ма тич них ка те го рій ви ду і ча су в ук раїн ській мо ві XVI–XVII ст.

Актуа льніс ть дос лід жен ня іс то рії ук раїн ської мо ви на той час зу мов лювало
те, що не бу ла ще оп ра цьо ва на дже ре льна ба за дос лід же нь, ба га то пи сем них па -
м’я ток не ввійшло в нау ко вий обі г, а та кож не ви рі ше ни ми за ли ша ли ся час тко ві
пи тан ня.

Кан ди дат ська ди сер та ція юно го ас пі ран та бу ла нас ті льки ва го мим до слi -
джен ням в іс то рії гра ма ти ки ук раїн ської мо ви, в якій бра ку ва ло конк рет них
праць, прис вя че них ана лі зо ві тих чи ін ших гра ма тич них еле мен тів, що ляг ла в
ос но ву мо ног ра фії «Зна чен ня і взає моз в’я зок гра ма тич них ка те го рій ви ду і ча су
в ук раїн ській мо ві XVI–XVII ст.» (К., 1959). В ук раїн ській лін гвіс ти ці не так уже 
й ба га то прик ла дів, щоб 28-річ ний мо воз на ве ць опуб лі ку вав та ку фун да мен -
таль ну пра цю.

За хис тив ши 1960 р. кан ди дат ську ди сер та цію, В. М. Ру са нів ський при хо ди -
ть до Інсти ту ту мо воз нав ства ім. О. О. По теб ні Ака де мії наук УРСР, де про йшло 
по над 45 ро ків йо го твор чо го, нау ко во го, ка р’єр но го жит тя. Са ме в Ін ститу ті мо -
воз нав ства вияв ляє ться яс кра ва лін гвіс тич на об да ро ва ніс ть В. М. Ру са нів сько го,
різ но біч ніс ть йо го нау ко вих ін те ре сів і упо до ба нь: від ор то ло гії до лек си ко гра -
фії, від іс то рії мо ви до тер мі ноз нав ства, від гра ма ти ки до за га льних і кон крет них 
пи та нь сла віс ти ки, від між мов них кон так тів до фі ло соф ських пи та нь мо воз нав -
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ства. Важ ко знай ти ту га лу зь лін гвіс ти ки, в якій би В. М. Ру са нів ський не ска зав
сво го ва го мо го нау ко во го сло ва.

Не ли ше нау ко вий, але й ор га ні за тор ський та лант уче но го змуж нів у цьо му
ін сти ту ті. Він був фун да то ром, пер шим за ві ду ва чем від ді лу ку льту ри мо ви і сти -
ліс ти ки, по тім очо лив від діл тео рії і іс то рії ук раїн ської мо ви, а зго дом від діл за -
хід но- і пів ден нос ло в’ян ських мов. Дов гі ро ки В. М. Ру са нів ський був зас туп ни -
ком ди рек то ра ін сти ту ту, а піс ля смер ті акад. І. К. Бі ло ді да по над 15 ро ків
очо лю вав цю ус та но ву.

Ши ро кий нау ко вий діа па зон лін гвіс тич них ін те ре сів В. М. Ру са нів сько го
ґрун ту вав ся на дос ко на ло му знан ні дос лід же них фак тів і умін ні виок ре ми ти
з-по між них го лов ні, виз на ча льні, май стер нос ті їх ана лі зу й ін тер пре та ції, до -
три ман ні точ них норм нау ко во го сти лю при їх вик ла ді у поєд нан ні із жва віс тю
та до хід ли віс тю.

Дієс лів ні гра ма тич ні ка те го рії ви ду і ча су в ук раїн ській мо ві XVI–XVII ст.
виз на чи ли по да льші гра ма тич ні по шу ки В. М. Ру са нів сько го і при ве ли йо го до
дос лід жен ня за га льних проб лем ук раїн сько го дієс ло ва. На пев не, ця час ти на
мови, як нія ка ін ша, від би ває ха рак тер дос лід ни ка, що пе ре бу вав у пос тій но му
ру сі, по шу ку точ нос ті, адек ват но му реа гу ван ні на змі ни в нау ці та жит ті, важ ли -
вих учин ках.

Істо рія струк ту ри ук раїн сько го дієс ло ва за син хрон ни ми зрі за ми дос лід жу -
ва ла ся В. М. Ру са нів ським як з фор ма льно-гра ма тич но го, так і з се ман тич но го
пог ля ду. Во на пред став ле на не ста тич ною кон струк цією, а ди на міч ною сис те -
мою, яка заз нає пос тій них змін у ча сі. Мо ло дий дос лід ник ство рив пра цю, що
бу ла піо нер ською не ли ше в ук раїн сько му, а й у сло в’ян сько му мо воз нав стві.
Основ ні її ідеї ста ли фун да мен том док тор ської ди сер та ції, яку В. М. Ру са нів -
ський за хис тив 1970 р. На той час він став чи не най мо лод шим док то ром фі ло ло -
гіч них наук не ли ше в Украї ні, а й у Ра дян сько му Сою зі.

В. М. Ру са нів ський був та кож ав то ром роз ді лу «Дієс ло во» у ве ли кій ко лек -
тив ній пра ці «Су час на ук раїн ська лі те ра тур на мо ва. Мор фо ло гія» (К., 1969).
У цій епо ха льній для ук раїн ської мор фо ло гії ро бо ті уче ний вис ту пав і як від по -
ві да льний ре дак тор, ке рів ник ве ли ко го ав тор сько го ко лек ти ву, що скла дав ся із
виз нач них ук раїн ських гра ма тис тів. Нау ко ве та ку льтур не зна чен ня опуб лі ко ва -
но го в 70-і ро ки ака де міч но го ви дан ня кур су «Су час на ук раїн ська лі те ра тур на
мо ва», який скла дав ся з шес ти то мів, важ ко пе рео ці ни ти: та ко го сис тем но го
кур су на той час не ма ла жод на сло в’ян ська мо ва.

Дієс ло во, як пер ша гра ма тич на прис трас ть, на дов гі ро ки при в’я за ло до се бе
ро зум Ві та лія Ма ка ро ви ча. Що б він не ро бив — ук раїн ський пра во пис чи слов -
ник, під руч ник чи до по ві дь на між на род ну кон фе рен цію, час від ча су по вер тав -
ся до сво го улюб лен ця — дієс ло ва. Ві та ліє ві Ма ка ро ви чу ду же хо ті ло ся, щоб
його дієс лів ні роз ду ми і спос те ре жен ня бу ли ві до мі не ли ше сту ден то ві-фі ло ло -
гу, вчи те ле ві-сло вес ни ку, а й шко ля ре ві, лю би те лю точ но го сло ва. Він жва во і
прис трас но роз по вів 1977 р. про ук раїн ське дієс ло во в книж ці «Дієс ло во — рух,
дія, об раз», опуб лі ко ва ній ос ві тян ським ви дав ниц твом Украї ни.

Гра ма тич ні роз ду ми В. М. Ру са нів сько го не об ме жу ва ли ся мор фо ло гією,
йо го за ці кав лен ня ся гаю ть і сло вот во ру, і син так си су, він є од ним із спі вав то рів
та ких пра ць, як «Се ман ти ко-син так сич на струк ту ра ре чен ня» (К., 1983), «Укра ин -
ская грам ма ти ка» (К., 1986), низ ки ста тей. Зв’я зок лек сич ної та гра ма тич ної се -
ман ти ки, взає мо зу мов ле ніс ть зміс ту і фор ми гра ма тич них оди ни ць дос лід же но
ним у мо ног ра фії «Струк ту ра лек сич ної та гра ма тич ної се ман ти ки» (К., 1988).
По нят тя внут ріш ньої фор ми сло ва О. О. По теб ні В. М. Ру са нів ський твор чо за -
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сто со ву вав до ана лі зу ме ха ніз му змін у лек сич ній та гра ма тич ній сис те мах мо ви, 
що є ак туа льним пи тан ням су час но го тео ре тич но го мо воз нав ства.

Різ но біч ніс ть фі ло ло гіч но го об да ру ван ня В. М. Ру са нів сько го вияв ляє ться в
то му, що він од но час но міг оп ра цьо ву ва ти ма те ріал з різ них мов них сфер. Па ра -
ле льно зі свої ми дієс лів ни ми спос те ре жен ня ми сер йоз но дос лід жу вав па м’ят ки
ук раїн ської мо ви, виз на чав пра ви ла їх ви дан ня, ос кі льки Інсти тут мо воз нав ства
роз по чав ве ли ку ро бо ту з ви дан ня па м’я ток ук раїн ської мо ви різ них сти лів і
жан рів у ве ли ко му хро но ло гіч но му діа па зо ні. Ці пра ви ла він прак тич но зас то су -
вав під час ви дан ня ук раїн ських гра мот XV ст. (1965), пуб лі ка ція яких бу ла ви -
со ко оці не на в ре цен зіях віт чиз ня них (М. А. Ху даш) та за ру біж них мо воз нав ців
(К. Ре гуш).

Різ но жан ро вим є лек си ког ра фіч ний до ро бок В. М. Ру са нів сько го: це і тлу -
мач ні, ор фог ра фіч ні, тер мі но ло гіч ні, ор фое піч ні та пе рек лад ні слов ни ки. Він
був чле ном ред ко ле гії, од ним із ре дак то рів та ук ла да чів «Слов ни ка ук раїн ської
мо ви» в 11-ти то мах, пер шо го в та ко му об ся зі лек си ког ра фіч но го опи су су час -
ної ук раїн ської мо ви. Лек сич ний склад, фра зео ло гія, сло вот вір на бу до ва знай -
шли все біч не ві доб ра жен ня в цьо му слов ни ку. Автор ський ко лек тив цієї пра ці
бу ло від зна че но Дер жав ною пре мією СРСР у га лу зі нау ки і тех ні ки 1983 р. Зна -
чен ня слов ни ка вий шло да ле ко за ме жі Украї ни, йо го ви со ко по ці но вую ть у
всьо му сві ті як ма те ріал для нау ко вих дос лід же нь у га лу зі лек си ки, фра зео ло гії
та сло вот во ру сло в’ян ських мов, для вста нов лен ня між сло в’ян ських се ман тич -
них від по від нос тей, особ ли во при пе рек ла ді з од нієї мо ви на ін шу тво рів ху дож -
ньої лі те ра ту ри.

В. М. Ру са нів ський став ідео ло гом ство рен ня но во го тлу мач но го слов ни ка
ук раїн ської мо ви у 20-ти то мах, 1-й том яко го по ба чив світ у груд ні 2010 р., ав то -
ром кон цеп туа льних за сад йо го ук ла дан ня. Спо ді ва ти ме мо ся, що цей слов ни ко -
вий за по віт ака де мі ка бу де зреа лі зо ва но в най ближ чі ро ки.

Роз по чи нав Ві та лій Ма ка ро вич свої лек си ког ра фіч ні дос лід жен ня з ор фог ра -
фіч них слов ни ків ук раїн ської мо ви, ви да них 1975 р. Він вияв ляв свої знан ня у
слов ни ках різ них ти пів і жан рів і як ук ла дач, і як від по ві да льний ре дак тор, і як
ав тор кон цеп туа льних за сад. Ним бу ло роз роб ле но кон цеп цію пер шо го в Украї -
ні ве ли ко го ро сій сько-ук раїн сько го слов ни ка нау ко вої тер мі но ло гії, що охоп -
лює по над 300 тис. слів, ужи ва них у сус пі льно-по лі тич ній, при род ни чій, нау ко -
во-тех ніч ній, тер мі но ло гіч ній сис те мах. Зна чен ня цьо го слов ни ка для
роз бу до ви ук раїн ської тер мі но ло гії важ ко пе рео ці ни ти.

У чис лен них тео ре тич них пра цях з різ них га лу зей мо воз нав ства В. М. Ру са -
нів ський ба га то ува ги при ді ляв пи тан ням за га льної тео рії лек си ког ра фії та тер -
мі ног ра фії. На дум ку вче но го, реєс тр слов ни ка, йо го бу до ва і струк ту ра маю ть
від би ва ти ті змі ни, що знай шли ві доб ра жен ня в тен ден ціях роз вит ку су час ної
ук раїн ської лі те ра тур ної мо ви. Це сто сує ться і до бо ру ілюс тра тив но го ма те ріа -
лу, і фун кціо на льно-сти ліс тич них ха рак те рис тик ря ду лек сем, і су час них пра во -
пис них норм.

Май же че рез двад ця ть ро ків піс ля пуб лі ка ції ор фог ра фіч но го слов ни ка
1974 р. В. М. Ру са нів ський ра зом із С. І. Го ло ва щу ком, М. М. Пе щак та О. О. Та -
ра нен ком ви дає «Орфог ра фіч ний слов ник ук раїн ської мо ви» (К., «До ві ра»,
1994), який став по дією в бу рем но му ку льтур но му жит ті по чат ку 90-х ро ків. Че -
рез п’я ть ро ків, 1999 р., йо го бу ло пе ре ви да но.

В ор фог ра фіч них слов ни ках від би ли ся роз ду ми В. М. Ру са нів сько го про ук -
раїн ський пра во пис, йо го прин ци пи, від по від ніс ть жи во му мов лен ню.
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Про тя гом май же 40 ро ків Ві та лія Ма ка ро ви ча хви лю ва ли пра во пис ні проб -
ле ми, свід чен ням цьо го є «Україн ський пра во пис» (К., 1960), «До від ник з ук -
раїн ської ор фог ра фії і пун ктуа ції» (К., 1964; 1973; 1984; 1986), «Склад ні пи тан -
ня ук раїн сько го пра во пи су» (К., 1980); «Україн ський пра во пис» (К., 1990;
1993). Він ду же уваж но ста вив ся до тен ден цій роз вит ку пра во пис ної сфе ри, був
обе реж ним в оцін ці про по но ва них но ва цій, дот ри му вав ся дав ньо го лі кар сько го
гас ла «Не заш ко дь!»

По дією у сла віс тич ній лек си ког ра фії ста ло ви дан ня «Че сько -ук раїн сько го
слов ни ка» у двох то мах (т. 1, 1988; т. 2, 1989), де Ві та лій Ма ка ро вич є від по -
ві даль ним ре дак то ром. Плід на пра ця ве ли ко го ав тор сько го ко лек ти ву ук раїн -
ських і че ських лек си ког ра фів ус піш но за вер ши ла ся ли ше зав дя ки ве ли ким нау -
ко во-ор га ні за цій ним зу сил лям В. М. Ру са нів сько го, йо го осо бис тим кон так там
із про від ни ми че ськи ми мо воз нав ця ми.

У лек си ког ра фіч но му до роб ку В. М. Ру са нів сько го зна хо ди мо від по ві да льне 
ре да гу ван ня ор фое піч них слов ни ків для різ них вер ств ко рис ту ва чів («Орфое -
піч ний слов ник ук раїн ської мо ви у 2-х то мах», К., «До ві ра», 1994; 2003),
«Орфое піч ний слов ник ук раїн ської мо ви. Для шко ля рів і сту ден тів», К. ; Ірпі нь,
«Пе рун», 2006), пе рек лад них слов ни ків, а та кож слов ни ка Л. Г. Скрип ник та
Н. П. Дзят ків ської «Влас ні іме на лю дей», що є про тя гом ба га тьох ро ків на -
сті льною книж кою дер жав них служ бов ців — від сі льра ди до пар ла мен ту.

Істо рія ук раїн ської мо ви, шля хи її ста нов лен ня і фор му ван ня, з чо го, влас не,
по чи нав свій шлях у нау ку Ві та лій Ма ка ро вич, ма ла ло гіч не про дов жен ня у йо го 
ро бо ті над ба га то том ною пра цею «Істо рія ук раїн ської мо ви» («Вступ». «Фо не -
ти ка», 1978; «Лек си ка і фра зео ло гія», 1983; «Син так сис», 1985). Істо рич ні сту дії 
вче но го, дос лід жен ня ним різ но жан ро вих па м’я ток ук раїн ської мо ви вті ли ли ся
в ко лек тив ній мо ног ра фії, де він є від по ві да льним ре дак то ром: «Жан ри і сти лі в
іс то рії ук раїн ської лі те ра тур ної мо ви» (К., 1989) та у двох ви дан нях «Істо рія ук -
раїн ської лі те ра тур ної мо ви» (К., 2001; 2002).

Істо рію ук раїн ської мо ви, змі ни в її струк ту рі В. М. Ру са нів ський роз гля дає
на ши ро ко му сло в’ян сько му тлі, у за га льно му кон тек сті ін доєв ро пей ських мов.
Осмис лен ня іс то рич но го роз вит ку спо рід не них мов, при чи ни змін на різ них
струк тур них рів нях — у цен трі ува ги ав то ра в пра ці «Дже ре ла роз вит ку схід но -
сло в’ян ських лі те ра тур них мов» (К., 1985). Ця мо ног ра фія під су мо вує роз ду ми
Ві та лія Ма ка ро ви ча про по ход жен ня та шля хи роз вит ку схід нос ло в’ян ських
мов, вик ла де ні в ра ні ше опуб лі ко ва них пра цях «На род но-роз мов на мо ва як дже -
ре ло роз вит ку схід нос ло в’ян ських лі те ра тур них мов XVI — по чат ку XVIII ст.»
(К., 1978), «По ход жен ня і роз ви ток схід нос ло в’ян ських мов» (К., 1980).

Гли бо ке знан ня тео рії та іс то рії мо ви, кон так тів різ них мов доз во ли ло Ві та -
лію Ма ка ро ви чу звер ну ти ся до дос лід жен ня фі ло соф ських проб лем мо воз нав -
ства — со ціа льної при ро ди мо ви, зв’яз ку мо ви і мис лен ня, мо ви і сус пі льства,
сис те ми і струк ту ри в мо ві, ідіоет ніч но го й уні вер са льно го в ній, ме то до ло гіч -
них проб лем мо воз нав ства.

Уче ний зав жди ро зу мів: як що ти хо чеш, щоб твоя нау ка піш ла в лю ди, тре ба
про її до сяг нен ня ство рю ва ти по пу ляр ні пра ці. Він був виз на ним май стром нау ко -
во-по пу ляр но го жан ру в лін гвіс ти ці. По ряд із пра ця ми, в яких фі ло соф ськи
осмис лює ться ро ль мо ви в жит ті сус пі льства, мов но-ку льтур ні взає ми ни, пе ру
В. М. Ру са нів сько го на ле жа ть та кі нау ко во-по пу ляр ні розвідки, ши ро ко зна ні
серед різ них вер ств на се лен ня, як «Як па рос ть ви ног рад ної ло зи» (К., 1967), «Рід -
не сло во» (К., 1969), «Чи пра ви льно це на пи са но?» (К., 1972), «Жит тя сло ва» (К.,
1972), «Роз цві тай же, сло во» (К., 1983), «На ша мо ва ка ли но ва» (К., 1984).
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Окре мою гран ню фі ло ло гіч но го та лан ту Ві та лія Ма ка ро ви ча є лін гво ди дак -
ти ка — ство рен ня під руч ни ків і нав ча льних по сіб ни ків для се ред ньої та ви щої
шко ли. Він є спі вав то ром по сіб ни ка для се ред ньої шко ли «Україн ська мо ва»,
який вит ри мав шіс ть ви да нь (1978, 1979, 1981, 1990, 1991, 1992). Ро зу мію чи, що
но віт ні до сяг нен ня лін гвіс ти ки тре ба нес ти у сту ден тські ау ди то рії, В. М. Ру са -
нів ський у спі вав тор стві ство рив нав ча льні по сіб ни ки для сту ден тів-фі ло ло гів
«Гра ма ти ка ук раїн ської мо ви. Мор фо ло гія» (К., 1993) та «Ку льту ра ук раїн сько -
го на ро ду» (К., 1994).

Се ред нау ко вих упо до ба нь В. М. Ру са нів сько го — гра ма тич них, лін гво ди -
дак тич них, сла віс тич них, сти ліс тич них — виок рем лює ться шев чен кіа на, до -
слід жу ва на ним з особ ли вим тре пет ним по чут тям, ус пад ко ва ним від ба тьків.
По чи нає ться во на із скром ної те ми «Дієп рик мет ник в пое зії Т. Г. Шев чен ка»,
стат ті, опуб лі ко ва ної юві лей но го 1964 р., і про дов жує ться в стат тях «Лі то пис
твор чос ті і бо ро тьби. До ха рак те рис ти ки Шев чен ко во го що ден ни ка» (К., 1986),
«Сві тог ляд і мо ва (до 175-річ чя з дня на род жен ня Т. Г. Шев чен ка)» (К., 1989),
«Істо рич на лек си ка в пое зії Т. Г. Шев чен ка» (К., 1991), «Із Уман щи ни, з усієї
Украї ни (на род но-роз мов не дже ре ло мо ви Т. Г. Шев чен ка)» (К., 1999) та ін., ок -
ре мих роз від ках, прис вя че них пра во пи су та по чер ку Шев чен ка, у Шев чен ків -
сько му слов ни ку, в мо ног ра фії «У сло ві — віч ніс ть» (К., 2002).

Для бі льшос ті ук раїн ських мо воз нав ців, які сфор му ва ли ся про фе сій но в
70–90-і ро ки, В. М. Ру са нів ський був ду хов ним нас тав ни ком, лю ди ною, яка
щед ро об да ро ву ва ла ін ших про дук тив ни ми ідея ми, ці ка ви ми дум ка ми що до
дос лід жен ня тих чи ін ших мов них явищ. Він умів ці ну ва ти дум ку ін шо го, не на -
в’яз ли во під ка зую чи ра ціо на льні шля хи роз в’я зан ня дос лід ни цьких зав да нь, міг
виз на чи ти тренд роз вит ку тих чи ін ших сфер гу ма ні тар ної нау ки. Йо го ідея ми
ще дов го на пов ню ва ти ме ться жи ви льне дже ре ло мо воз нав чої нау ки.

N. H. OZEROVA

WORD AND DESTINY

The ar ti cle gives a bio graph i cal out line of an em i nent Ukrai nian lin guist, full mem ber of the
Ukrainan Na tional Acad emy of Sci ences pro fes sor Vitalii Rusanivskyi. The pa per dis cusses his ver -
sa tile lin guis tic in ter ests re flected in his writ ings in the branches of lex i cog ra phy, his tory of the
Ukrai nian lan guage, styl ist ics, lan guage teach ing, and Slavic stud ies.

K e y  w o r d s: Rusanivskyi, Ukrai nian lin guis tics, O. O. Potebnia In sti tute of Lin guis tics.
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Л. І. ДАНИЛЕНКО

ПРОСТІР «МОВА — ЛЮДИНА — КУЛЬТУРА»
АКАДЕМІКА В. М. РУСАНІВСЬКОГО ___________

Стат тя прис вя че на 80-річ чю від дня на род жен ня ака де мі ка В. М. Ру са нів сько го. Вик ла де -
но йо го пог ля ди на мо ву як виз на ча льний чин ник фор му ван ня ку льту ри й ду хов нос ті лю ди ни. 
Зроб ле но спро бу ок рес ли ти дея кі осо бис тіс ні ри си вче но го, які до пов нюю ть йо го ака де міч -
ний об раз.

К л ю  ч о  в і  с л о  в а: В. М. Ру са нів ський, ук раїн ське мо воз нав ство, Інсти тут мо воз нав ства
ім. О. О. По теб ні НАН Украї ни.

Хай бу де лег ко. До ти ком пе ра.
Хай бу де віч но. Спо ми ном прес віт лим.

Л. Кос тен ко

 Лю ди не зав жди ус ві дом люю ть зна чен ня ча су, в яко му жи ву ть. А ще мен ше ося -
гаю ть зна чен ня тих осо бис тос тей, з яки ми ді ля ть цей час. Чим да лі ми йде мо в
май бут нє, тим мен ше з на ми ми ну ло го. Та ка люд ська при ро да. Але є да ти, по в’я -
за ні з іме нем лю ди ни, чиї дум ка й твор чіс ть впли ва ли на су час ни ків. Так бу ло в
ака де мі ка Ві та лія Ма ка ро ви ча Ру са нів сько го. Ми від зна чає мо йо го ві сім де ся ти -
річ ний юві лей пос мер тно — вже ми ну ло по над чо ти ри ро ки, як він ві дій шов із
зем но го жит тя. Ни ні має мо сум ну і вод но час світ лу на го ду не ті льки вия ви ти по -
ша ну до цієї Лю ди ни і Вче но го, але й до тор кну ти ся до ба гат ства йо го тек стів, ще 
не до кін ця вив че них.

Пев на річ, мі ри лом ус пі ху вче но го є виз нан ня йо го нау ко вою спі льно тою.
Виз нан ня до В. М. Ру са нів сько го прий шло ще за йо го жит тя. Ось як ви чер пно
про це на пи са ла Н. Г. Озе ро ва: «В іс то рії кож ної нау ки є хро но ло гіч ні від різ ки,
які на зи ваю ть іме нем на йяс кра ві шо го її твор ця, лю ди ни, вче но го, що уо соб лю -
вав її, жив у то му ча сі та йшов по пе ре ду ньо го. В ук раїн сько му мо воз нав стві
ХХ ст. та ким нау ко вим ве ле том є ака де мік Ві та лій Ма ка ро вич Ру са нів ський, че -
рез жит тє ву і нау ко ву до лю яко го прой шли всі бу рі цьо го сто літ тя» 1.

Нау ко вий ав то ри тет уче но го ство рює ться йо го влас ною пра цею. В ака де мі ка 
В. М. Ру са нів сько го ав то ри тет нес прос тов ний. Йо го спад щи на на лі чує по над
400 ви да нь — книг, під руч ни ків, слов ни ків, ста тей, ре цен зій з по рів ня льно-іс то -
рич но го мо воз нав ства, па м’ят коз нав ства, дже рел роз вит ку схід нос ло в’ян ських
лі те ра тур них мов, ук раїн ської гра ма ти ки, ку льту ри мо ви, фун кціо на льних сти -
лів, лек си ко ло гії і лек си ког ра фії, лін гвіс тич ної шев чен кіа ни, іс то рії лін гвіс тич -
ної сла віс ти ки. У ко лі ба га тог ран них нау ко вих ін те ре сів уче но го особ ли ве міс це 
по сі да ла те ма, яку мож на вва жа ти нас кріз ною для всіх йо го пра ць,— мо ва, ку ль -
ту ра, лю ди на. Те ма віч на, гли бо ка і вод но час на тлі су час но го со ціо ку льтур но го
лан дшаф ту ак туа льна.
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В. М. Ру са нів ський об стою вав дум ку, що «мо ва — важ ли ва спо луч на лан ка в 
лан цю гу на ціо на льної єд нос ті, ра зом із спі льніс тю іс то рич ної до лі во на сприяє
усві дом лен ню на леж нос ті до єди но го на ціо на льно го ор га ніз му» 2. Йо го бен те -
жи ло «став лен ня до ук раїн ської мо ви й ку льту ри як до мен шо вар тіс них» 3, не по -
коїв стан ук раїн ської мо ви в су час но му сус пі льстві: «Пов не від нов лен ня ук раїн -
ської мо ви в жит ті сус пі льства від бу де ться то ді, ко ли во на ста не не фі го вим
лис тком для на шої елі ти, а не пов тор ним за со бом спіл ку ван ня зі своїм
народом» 4. Як за ува жи ла Н. Ф. Не пий во да, став лен ня Ві та лія Ма ка ро ви ча «до
мо ви <…> вияв ляє ться в то му, що до ля її вик ли кає су пе реч ли ві по чут тя: гір ко -
ти, ко ли її зне ва жаю ть, <…> і прис ма че ної цією гір ко тою ра дос ті від жит тє вої
си ли мови» 5.

Ці ліс ну кон цеп цію роз вит ку ук раїн ської лі те ра тур ної мо ви з чіт ки ми хро но -
ло гіч ни ми ме жа ми В. М. Ру са нів ський по дав у мо ног ра фії «Істо рія ук раїн ської
лі те ра тур ної мо ви» 6. Кон цеп туа льно-рет рос пек тив ний ог ляд май же де сят ка
сто лі ть він здій снив від дав ньо київ ської лі те ра тур ної мо ви, мо ви піс ля мон го ль -
ської до би, ста роук раїн ської лі те ра тур ної мо ви, її роз кві ту та за не па ду, до від -
род же ної — зав дя ки ав то ри те ту Шев чен ко во го сло ва 7 — ук раїн ської лі те ра тур -
ної мо ви в ХІХ ст. та ук раїн ської лі те ра тур ної мо ви в ХХ ст., що ма ла в цей
пе ріод свої особ ли вос ті. Ми не ста ви мо со бі за ме ту ана лі зу ва ти цю пра цю. Сво -
го ча су це до си ть ви чер пно зро би ли С. Я. Єрмо лен ко 8 та Г. П. Пів то рак  9. Нам
важ ли во на го ло си ти, що нау ко ві тво ри В. М. Ру са нів сько го апе лю ва ли не ті льки 
до ро зу му, а й до по чут тів по тен цій но го чи та ча. То му об’єк тив ний вик лад
супро вод жу вав ся епі те та ми, ме та фо ра ми, по рів нян ня ми та ін ши ми ху дож ні ми
за со ба ми.

Іно ді йо го ме та фо ри ла ко ніч ні, тра ди цій ні, як-от: об роб ля ти ни ву лі те ра ту -
ри, зак лас ти фун да мент зна нь, го ри зон ти нау ки, за га льно ку льтур на кан ва, ши -
ро та мис лен ня, пое тич на ду ша, ду хов ний світ, нез гла ди мий слід та ін.

Зде бі льшо го во ни сві жі, не за тер ті, нес по ді ва ні, напр.: алі те ра ції Б. Анто ни -
ча пе рех лю пую ть че рез край, за паш ний на род ний вис лів, твор чо-ес те тич на ро -
бо та, мов но-ес те тич не чут тя, чер во но-ре во лю цій на лек си ка, реч ник ук раїн -
ської на ції, ін ти мі зую чий за сіб, ого ле на прос то та, при ни же на ду ша, зіт кнен ня
мов них сти хій, лю ди, на ді ле ні й об ді ле ні та лан та ми, не жит тє вий пра во пис та
ін. Най кра щий ко мен тар до та ких зраз ків ав тор ської мо вот вор чос ті зна хо ди мо в
са мо го В. М. Ру са нів сько го: «Він не праг не вра зи ти чи та ча, при му си ти йо го
заж му ри ти ся від нес по ді ван ки. Ні, він прос то шу кає і зна хо ди ть сло во, яке пе ре -
дас ть усю гли би ну заз да ле гі дь спроек то ва но го ху дож ньо го зміс ту» 10.

Іно ді ав тор ські по рів нян ня до си ть роз гор ну ті: «Як в ук раїн ській ви шив ці
сим во ліч но поєд на ли ся чер во ний і чор ний ко льо ри, так у пое зії ве ли ко го Коб за -
ря Украї ни пе реп ле ли ся лю бов і не на вис ть, ніж ніс ть і гнів, за ми лу ван ня і про -
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клят тя» 11; «Май стер ніс ть хлі бо ро ба по ля гає в то му, що він уміє ві діб ра ти най -
кра ще зер но, по міс ти ти йо го в ро дю чий ґрунт і доб ре дог ля ну ти по сі ви.
Май стер ніс ть пое та на га дує хлі бо роб ську пра цю: з па ра ле ліз мів і ста лих по рів -
ня нь він ви до бу ває сло ва-сим во ли, доб ре знаю чи, що сим во ліч ніс ть у них під -
три мує ться зв’яз ком із фо льклор ною об раз ніс тю, і ста ви ть їх у но вий се ман тич -
ний кон тек ст» 12.

Се ман тич на гли би на сло ва в тек стах май стрів крас но го пи сьма (як, нап рик -
лад, здвоє ні сло ва у А. Ма лиш ка: грім-лу на, ніч-нед ре ма, дим-ту ман або у
Ю. Кле на: ві тер-за ві рю ха, мі ся ць-бі ло ріг, у І. Дра ча: ліс-пе ре ліс, ді вич-ду ма) ча -
сом так за хоп лю ва ла В. М. Ру са нів сько го, що він сам уда вав ся до твор чих ек спе -
ри мен тів: «А як що з’єд на ти в од но два ха рак те рис тич них сло ва? То ді пос тає чи
не пов ний об раз. Наз вав лю ди ну гру бія ном-бруд но лай ком — і нія ка до дат ко ва
ха рак те рис ти ка не пот ріб на» 13.

За со бом сти ліс тич но го уви раз нен ня мо ви та кож слу гу ва ла ав то ро ві алі те ра -
ція, що про мов ля ла та ки ми зву ка ми: хлю піт хви ль, <о сі нь> ше по че, ше лес ти ть
по жов клим лис тям, олюд не на лю бов та ін.

Емо цій на на си че ніс ть мо ви В. М. Ру са нів сько го вияв ляє ться ще в од ній
особ ли вос ті — він ви бу до вує прос тір діа ло гу че рез спо ну ка льні фор ми дієс ло ва: 
вслу хай мо сь, зу пи ні мо сь, за бу дьмо, роз гля ньмо, спро буй мо, по вер ні мо ся, се ред
яких най час тот ні шим бу ло дієс ло во по рів няй мо. Він чи нив так, як ра див сво го
ча су О. О. По теб ня: «Необ хід но, щоб роз мо ва пе ре ду ва ла пи сьму й за ли ша ла ся
мі ри лом під час пи сан ня» 14. Нез ва жаю чи на те, що йде ться не про жи вий діа лог,
а уяв ний, ав тор ство рює ат мос фе ру, в якій чує не ті льки се бе, свій влас ний го лос, 
а праг не схи ли ти чи та ча до спі льно го роз ду му і взає моз ба га чен ня, збе рі гаю чи
ра зом з тим влас ну са мос тій ніс ть. Як від зна чив О. Б. Тка чен ко, тя жін ня до діа ло -
гіч нос ті «ха рак те ри зує од ну з рис ук раїн ської мен та льнос ті й мо же свід чи ти про 
дав ню (і не ви ко рі не ну) звич ку на ро ду до різ но ма ніт них рад, об го во ре нь і по ле -
мік, яка мо же ся га ти дав ньо київ ських ча сів з їх ні ми ві ча ми» 15.

У вис лов лю ван нях В. М. Ру са нів сько го про мо ву прос те жую ться та кож оз -
на ки афо рис тич нос ті: «Без по рів нян ня не має піз нан ня» 16, «Мо ва в жит ті кож но -
го на ро ду — це на дій на опо ра в йо го ду хов но му й ма те ріа льно му роз вит ко ві» 17,
це «зна ряд дя тво рен ня ку льту ри» 18.

З пот ре ба ми ку льту ри В. М. Ру са нів ський по в’я зу вав ста бі льний ук раїн -
ський пра во пис. Пра во пис — це ку льтур на спра ва, а ос нов ний чин ник ку льту -
ри — тра ди ція. Дис ку сії зі «змі ню ва ча ми при род ної мо ви» 19 зав да ва ли чи ма ло
кло по ту, а проб ле ми ук раїн сько го пра во пи су вче ний вва жав, об раз но ка жу чи
сло ва ми пи сьмен ни ка В. О. Ба зи лев сько го, «тріс ку чи ми пе ре го на ми над прір -
вою», по за нау ко ви ми за вих рен ня ми: «За раз дех то на ма гає ться на ки ну ти на ньо -
го чор ний флер, але да рем но. <…> Усі роз мо ви про те, що пра во пис бу ло зру си -
фі ко ва но, — злоб на й нег ра мот на ба ла ка ни на да ле ких від нау ки лю дей.
«Україн ський пра во пис» бу ло ви да но мі льйон ним ти ра жем, і це по зи тив но поз -
на чи ло ся на нашій ку льту рі» 20.

В. М. Ру са нів сько го мо ва ці ка ви ла не ли ше як тео ре тич ний об’єкт лін гвіс ти -
ки. Він ро зу мів, що сло во має ве ли ку жит тє ву си лу — ду хов но-ку льтур ну, ос віт -
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ню, ви хов ну. Є пев на зна ко віс ть у то му, що йо го ос тан ня над ру ко ва на стат тя бу -
ла прис вя че на мо ві лі те ра ту ри для ді тей  21. Якою він її по ба чи в? Та кою, що ма ла
тра ди цій ні й но ва тор ські ри си. Так, у каз ках для ма ле чі від зна чав уз ви чає ні каз -
ко ві за чи ни й за вер шен ня, мов ні клі ше, а в лек си ці — ба га то діа лек тних рис, що
від різ ня ли за хід ний ре гіон (фай но, ґаз ду ван ня, уви ді ти то що) від цен тра льно го
й схід но го (та лап ну ти, тар га ни ти — тяг ти що сь важ ке на со бі, кух ва та ін.).
Йо му ім по ну ва ла ба га та ав тор ська мо ва, але без над мір нос тей, нап рик лад, «ко -
ли мно жи на від ба га тьох імен ни ків ут во рює ться за до по мо гою су фік са -я та:
вчи те ля та, па зу ря та, шко ляр ча та, чу бу ча та, бу сор ча та, ди кун ча та, ху лі ган -
ча та, па цан ча та. Чи не за над то?» 22.

Окра сою ху дож ньої лі те ра ту ри для під літ ків В. М. Ру са нів ський вва жав фра -
зео ло гію — лі те ра тур ну й ав тор ську (пор.: втер ти ма ку, пе ре да ти ку ті ме ду,
за ва ри ти ка шу, не вчи вче но го, ні чо го в цьо му не пет ра ти, зби ти на кис ли цю,
тру див ся, аж дим ішов, пос пі шав, як све кор пе люш ки пра ти) та емо тив но за -
барв ле ні си но ні ми, пор. па ри: з’їс ти — уме ли га ти, го во ри ти — мня ка ти, за да -
ва ти ся — пин дю чи ти ся, пот ра пи ти в бі ду — вта ла па ти ся, швид ко за го во ри -
ти — зад жер го ті ти та ін. При род но, ав тор не уни кав ко мен ту ван ня мо ви
«хі по вих під літ ків», у якій проц ві та ли гос трі слів ця, жар го ніз ми чу вак, щи пач,
атас, роз ко ло ти ся та ін. Про те йо го став лен ня до та ких мов них явищ бу ло не га -
тив ним, бо во ни — мод ні тен ден ції, що сиг на лі зу ва ли про не без пе ку, пе рет во -
рю ва ли ху дож ню лі те ра ту ру на лі те ра ту ру не ху дож ню, пор.: «Мож на б тут на -
зва ти ху дож ню лі те ра ту ру, про те во на ро би ть кро ки на від да лен ня від
лі те ра тур ної мо ви: од ні на ма гаю ться нас лі ду ва ти ро сіян і аме ри кан ців, жме ня -
ми вво дя чи в свої тво ри ар го та всі ля кі неп рис той нос ті, ін ші пи шу ть своєю го -
вір кою, щоб до сяг ти ефек ту не ви му ше нос ті, а нас прав ді від да ляю чи свій твір
від ма со во го чи та ча. І це теж проб ле ма» 23.

Під су мо вую чи мір ку ван ня про лі те ра ту ру для ді тей, В. М. Ру са нів ський ви -
су вав до неї та кі ос нов ні ви мо ги: тре ба, по-пер ше, щоб во на ма ла ці ка ві сю же ти,
пе ре важ но при год ни цькі, бо «чо му су час ні ді ти так за хоп люю ться ро ма ном про
Гар рі Пот те ра? Ма бу ть то му, що в них (ро ма нах.— Л. Д.) є на літ чор тів щи ни» 24, 
по-дру ге, щоб ці тво ри бу ли на пи са ні «бар вис тою, прип рав ле ною гу мо ром
мовою» 25. Та ка по зи ція вче но го су го лос на нас та но вам О. О. По теб ні: «Не мож -
ли во ста ти справ ді пи сьмен ни ком для ді тей, <...> не пе ре ві рив ши і не пе ре -
ві ряю чи пос тій но зро зу мі лос ті й си ли своїх слів на тих, ко му во ни приз на че -
ні» 26. Тре ба ма ти особ ли вий та лант, щоб на пи са ти та ке, що й ди ти на про чи тає.

Ко ли ми го во ри мо «про кож но го виз нач но го вче но го, — спра вед ли во заз на -
чає О. Б. Тка чен ко,— аж ніяк не мож на об ме жи ти ся вив чен ням са мої йо го нау -
ко вої спад щи ни, бо вся во на ви рос тає й реа лі зує ться як нас лі док йо го рис як лю -
ди ни» 27. Ціл ком об’єк тив ним бу де твер джен ня, що В. М. Ру са нів ський мав
при род ний та лант до нау ки, який пе ре ріс у гли бо кий про фе сіо на лізм, мав ор га -
ні за тор ський і пе да го гіч ний хист. У ньо го бу ли уч ні, які ста ли ві до ми ми вче ни -
ми в різ них га лу зях мо воз нав ства — ук раї ніс ти ці, ру сис ти ці, сла віс ти ці — і які
ни ні ве ду ть са мос тій ні дос лiджен ня, про дов жую чи спра ву, тра диц iї, за ду ми
сво го Вчи те ля. Він був лю ди ною твор чою, прин ци по вою, на по лег ли вою і пра -
цьо ви тою. Мав свої слаб кос ті й не до лі ки — а хто їх не має? «Зреш тою,— по -
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годь мо ся з Аллою Ми ко лаєн ко, — та лан ти неп рос то сприй ма ти од ноз нач но.
<…> Мож на ли ше краєм ока під гле ді ти час тку прос то ру мит ця, що би хоч на де -
щи цю збаг ну ти йо го іс тин ну сут ніс ть» 28. До то го ж у кож но го бу де свій кут
зору. Від зна чи мо у Ві та лія Ма ка ро ви ча ри су, що ба га тьом впа да ла в око,— йо го
тя жін ня до гу мо ру й іро нії. Во ни збе рег ли ся в на шій па м’я ті не сло вес ни ми фор -
ма ми, а нас троєм.

Ве ли кий зна ве ць гу мо ру че ський пи сьмен ник Ка рел Ча пек вва жав, що гу -
мор — це зав жди «трош ки за хист від жит тя». А ін ший ви дат ний че ський пи -
сьмен ник, Ярос лав Га шек, ство рив об раз Швей ка, яко му по чут тя гу мо ру ря ту ва -
ло це са ме жит тя. Справ ді, у наш пе ре на си че ний та пе реоб тя же ний по дія ми й
емо ція ми час, ко ли, за Лі ною Кос тен ко,

«За вих ре нь без ліч.
Ти ші — аніт ро хи,
А стру сам різ ним ут ра чаєш лік» («Коб за ре ві»),

ко ли неп риєм нос ті не зни каю ть і не з’яв ляю ться зно ву, а ли ше пе ре хо дя ть з од -
но го ста ну в ін ший, по чут тя гу мо ру ря тує, а лю дей, об да ро ва них цією щас ли вою 
якіс тю, люб ля ть і ці ную ть у бу дь-я ко му то ва рис тві.

В. М. Ру са нів сько го ці ка вив гу мор як пси хое мо цій ний і лін гво ку льтур ний
фе но мен. Мо ві ук раїн сько го гу мо ру він прис вя тив стат тю «Україн ський гу мор і
йо го мо ва». На ве де мо з неї ци та ту: «Україн ський гу мор — ціл ком ори гі на льне
яви ще, в яко му зли ли ся дві аб со лют но про ти леж ні сти хії — доб ро душ ніс ть і
зліс ть» 29. «Ха мів на сві ті бі льшає, а со ло в’їв мен шає» 30 — цей афо ризм Оле ся
Гон ча ра не ви пад ко во при вер нув ува гу В. М. Ру са нів сько го. У цих сло вах — ім -
плі цит но вис лов ле ний влас ний пог ляд на люд ську со віс ть, чес ть і гід ніс ть. Ось
дос лід ник пи ше про вия ви гу мо ру за ра дян ських ча сів, ко ли «мож на бу ло та кож
пи са ти епіг ра ми на сво го ко ле гу по пе ру (а ле не на всіх)» 31. Зау ва жен ня в дуж -
ках «а ле не на всіх» є вия вом тон ко го іро ніч но го під тек сту. Те са ме від чу ває ться
в ін ших ряд ках (во ни сто сую ться мо ви тво рів Ю. Ярми ша): «А ось вис лів про
по лі тич ні реа лії всіх ві ків і на ро дів: “…На чо лі дер жа ви-ек спе ри мен та то ра у них 
[лю дей] чо му сь обо в’яз ко во ут вер джує ться зло дій, який ство рює за міс ть раю —
зем не пек ло”» 32, «А як що ві ри ти на ро до ві, то од на бі да не хо ди ть, за нею ще хо -
ди ть гру па» 33. Уза га лі, В. М. Ру са нів сько го за хоп лю ва ла «лег ка ук раїн ська іро -
нія, що є од нією з оз нак на шої мен та льнос ті» 34. Він з ін те ре сом при мі чав мов ні
за со би й сти ліс тич ні при йо ми гу мо ру та іро нії у тво рах О. Дов жен ка, О. Виш ні,
О. Чор но гу за, А. Кри жа нів сько го, Ю. Андру хо ви ча, Вс. Нес тай ка. Так, до би -
раю чи зер нин ки ін ди ві дуа льної мов ної твор чос ті, звер тав ува гу на до теп ні по -
рів нян ня: ку рі нь був тем ний, як сту дент-заоч ник; дво по вер хо ва хи жа з ман сар -
дою, яка те пер зве ться ха тин кою, літе ра тур ні ре мі ніс цен ції: Світ ло вив їх і
пій мав; У лю ди ни по вин но бу ти все прек рас не: одяг, по черк і пріз ви ще; Но ве
жит тя но вої праг не шап ки; Всі в бу дин ку Чуд лов ських бу ли ра діс ні, збуд же ні
(на зра зок но ві шо го усе змі ша ло ся в до мі до не цьких…), ав тор ські сен тен ції:
До міс та не до біг ло, а з се ла не втек ло; Гнув лі нію. А во на бу ла пря мою або
автор ські ока зіо на ліз ми від ре фе рен ди ти ся, са мо по ви су ва ти ся, вож дик, го во -
ряка та ін. При цьо му вче ний зак ли кав ав то рів дос лу ха ти ся до зау ва жен ня
О. Довжен ка про те, що пи сьмен ник по ви нен бу ти не фо тог ра фом, а се лек ціо не -
ром, який фор мує су час ну лі те ра тур ну мо ву. Звід си кри тич не став лен ня
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В. М. Ру са нів сько го до но вот во рів ти пу «сні кер су ва ти (як і, ска жі мо, ваф лю ва -
ти, шо ко ла ду ва ти, шаш ли ку ва ти і под.)» 35, яких у мо ві не іс нує, чи до ро сія ніз -
мів (соб лаз ні тє льно, іс клю чі тє льно, жє ла тє льно та ін.) як до ху дож ньо го при -
йо му, що не сприяє підне сен ню ста ту су й ав то ри те ту ук раїн ської мо ви, над то її
приз на чен ню бу ти мов но-ес те тич ним зна ком ку льту ри (МЕЗК — тер мін, зап ро -
по но ва ний С. Я. Єрмо лен ко 36).

Го лов не, од нак, по ля гає в то му, що зав дя ки не пе ре січ ним та лан там май стрів
сло ва, їх нім вда лим лін гвіс тич ним зна хід кам уче ний роз кри вав необ ме же ні
мож ли вос ті рід ної мо ви в пе ре да чі смис лів і об ра зів. Цей про цес пос тій ний, не -
скін чен ний, як нес кін чен не піз нан ня й ос мис лен ня тек стів кож ною лю ди ною.

Го во ря чи про став лен ня В. М. Ру са нів сько го до гу мо ру та іро нії, не мож на не 
від зна чи ти йо го схи льнос ті до са моі ро нії, що мо же со бі доз во ли ти ли ше си льна,
ро зум на, са мо дос тат ня і впев не на у со бі лю ди на.

«Чо го не мо же тер пі ти ук раї не ць — це по ки ну тос ті й си ріт ства» 37 — так ска -
зав Ві та лій Ма ка ро вич у од ній зі своїх ста тей. Ні би сам про се бе ска зав, бо, як
здає ться, в ос тан ні ро ки сво го жит тя він пе ре жи вав са ме та кі по чут тя. Є ре чі, які
не оз ву чую ться, але від то го во ни не пе рес таю ть іс ну ва ти. Не мож на ска за ти, що
він від мо вив ся від спіл ку ван ня — йо го бу ло ба га то і з лю дьми, і з жи вою при ро -
дою. Про те люд ське спіл ку ван ня — ма те рія тон ка. Тут прин цип «чим бі льше,
тим кра ще» не пра цює. Він до ос тан ньо го прий мав у се бе вдо ма тих лю дей, ко му 
до ві ряв, ко го ша ну вав і лю бив. Але чо го сь-та ки не вис та ча ло… 

Мож ли во, са ме то му йо го «літ ній вік» був поз на че ний бі льшою від кри тіс тю
до лю дей. З ве ли кою по ва гою, теп лом, а по час ти й су мом, бо «ли ши ла сь не ве ли -
ка жме нька» 38, зга ду вав В. М. Ру са нів ський про всіх ко лег, з ким усе своє жит тя
(з 1957 р. до 2007 р. — 50 ро ків!) проп ра цю вав в Інсти ту ті мо воз нав ства
ім. О. О. По теб ні НАН Украї ни. Ба га тьом ко ри феям він да вав ко ро те нькі ха рак -
те рис ти ки: «ко ло рит на і твор ча осо бис тіс ть» М. А. Жов тоб рюх, «нев том ний но -
ва тор» К. К. Ці луй ко, «ду же дія льний» Л. А. Близ ни чен ко, «все або ні чо го» —
та кою бу ла З. Т. Фран ко, «спо кій ний, муд рий, урів но ва же ний» Ю. О. Жлук тен ко. 
«Тре ба від да ти чес ть ре дак цій ній ко ле гії “Мо воз нав ства” за те, що во на ні ко ли
не до пус ка ла упе ред же них дис ку сій» 39. Здає ться, що він ні би бояв ся ко го сь за -
бу ти у своїх спо га дах «Де що з іс то рії Інсти ту ту», а то му від зна чив 87 імен ін сти -
тут ських і 37 імен по заін сти тут ських фі ло ло гів-мо воз нав ців, хто роз бу до ву вав
на шу лін гвіс тич ну нау ку. «Якщо я ко го сь не наз вав у цьо му пе ре лі ку, хай ме ні
ви ба чи ть і жи ве віч но» 40,— під су му вав В. М. Ру са нів ський.

Ми ну ще все. Лиш сло во не ми не. Сло во Ві та лія Ма ка ро ви ча Ру са нів сько го
жи ти ме се ред нас у ча сі, прос то рі і дії, бо у сло ві — віч ніс ть.

 L. I. DANYLENKO

THE «LANGUAGE — HUMAN — CULTURE» SPACE OF ACADEMICIAN
V. M. RUSANIVSKYI

Artice is ded i cated to com mem o ra tion of 80 ju bi lee of V.M. Rusanivskyy ac a de mi cian. His
views on lan guage as a dis tinc tive fac tor of de vel op ment of cul tural and spir i tual life of a man are re -
searched. Ar ti cle de scribes some pe cu liar per sonal traits of char ac ter, that com ple ment scholar's ac a -
de mi cian im age.

K e y  w o r d s: V. M. Rusanivskyy, sci ence, lan guage, cul ture, per son al ity.
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В. Г. СКЛЯРЕНКО

ПОХОДЖЕННЯ НАЗВИ РУСЬ. 6 ________________

У стат ті на во дя ться до ка зи то го, що на по чат ку VII ст. ру си в азов сько-чор но мор сько му
ре гіо ні вже іс ну ва ли: во ни бра ли учас ть в об ло зі Кон стан ти но по ля в 626 ро ці. Автор вва жає,
що ет но нім ру си ни на оз на чен ня жи те лів При кар пат тя та За кар пат тя з’я вив ся ра ні ше від наз ви 
дер жа ви Ру сь і по хо ди ть без по се ред ньо від наз ви ке льтсько го (гал льсько го) пле ме ні rutheni.
По ход жен ня ет но ні ма ру си ни роз гля дає ться в тіс но му зв’яз ку з по ход жен ням наз ви Га ли чи на, 
ут во ре ної від ой ко ні ма Га лич, який ви во ди ться від ет но ні ма гал ли.

К л ю  ч о  в і  с л о  в а: азов сько-чор но мор ські ру си, об ло га Кон стан ти но по ля, скі фи, тав ро -
скі фи, ке льти-ру те ни, гал ли, ру си ни, Га ли чи на, При кар пат тя, За кар пат тя.

У по пе ред ніх на ших стат тях про по ход жен ня наз ви Ру сь 1 заз на ча ло ся, що піс ля
за вою ван ня Юлієм Це за рем Гал лії ке льти-ру те ни (тоб то гал ли з ке льтсько го
пле ме ні rutheni) за ли ши ли Гал лію і вий шли на за се ле ні сло в’я на ми зем лі (і де -
ться, зви чай но, про вої нів). Спи раю чи сь на ці лий ряд фак тів, ми вис ло ви ли при -
пу щен ня, що ке льти-ру те ни під час своїх по хо дів на зем лі за хід них сло в’ян
дій шли до ос тро ва Рю ген  2. Ві до мий по льський уче ний Ле шек Мо шин ський,
дос лід ник дох рис тиян ської ре лі гії сло в’ян, теж схи льний вва жа ти, що ке льтські
впли ви ся га ли ос тро ва Рю ген  3. Прий шов ши на ос трів Рю ген, ке льти-ру те ни, бу -
ду чи прек рас ни ми вої на ми, від зна чаю чи сь ви нят ко вою хо роб ріс тю, ста ли про -
фе сій ним вій ськом ос тро ва. І хо ча з ча сом во ни зли ли ся зі сло в’ян ським
на се лен ням, пе рей няв ши їх ню мо ву, про фе сій них вої нів ос тро ва Рю ген про дов -
жу ва ли на зи ва ти ру те на ми (ру са ми, рус сю). Зго дом ця наз ва бу ла пе ре не се на на
все на се лен ня ос тро ва 4. Са ме до ва ря гів-ру сів з ос тро ва Рю ген, на наш пог ляд, і
звер ну ли ся нов го род ці за до по мо гою, не зміг ши улад на ти су пе реч ки між міс це -
ви ми пре тен ден та ми на вла ду, не зу мів ши на ла го ди ти влас не уп рав лін ня 5.

Крім ва ря гів-ру сів (з ос тро ва Рю ген), у ІХ–Х ст., за свід чен ня ми ві зан тій -
ських і схід них дже рел, іс ну ва ли та кож азов сько-чор но мор ські ру си, які тіс но
по в’я за ні з ан та ми. У зв’яз ку з втор гнен ням у зем лі ан тів во ло хів, під яки ми ми
ро зу міє мо фран ків, ан ти за ли ши ли свою ду най ську ба тьків щи ну і пе ре се ли ли ся
в Приа зо в’я і При чор но мо р’я. Ра зом з ни ми пе ре се ли ла ся і час ти на ке льтів-ру те -
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нів (ви хід ців з Но рі ку), які ста ли про фе сій ним вій ськом ан тів, у зв’яз ку з чим
анти на бу ли но во го іме ні — ру си 6.

І азов сько-чор но мор ські ру си, і ва ря ги-ру си — сло в’я но-ке льтсько го по хо -
джен ня, і в тих і в дру гих ру сів наз ва по хо ди ть від наз ви ке льтсько го пле ме ні
rutheni, але пер ші ру си (а зов сько-чор но мор ські) — схід нос ло в’ян сько-ке льт сько го
по ход жен ня, а дру гі (ва ря ги-ру си) — за хід нос ло в’ян сько-ке льтсько го по ход жен ня.

І. Роз гля ну ті на ми свід чен ня ві зан тій ських і схід них дже рел вка зую ть на існу -
ван ня азов сько-чор но мор ських ру сів у ІХ–Х ст. 7 У зв’яз ку з цим пос тає пи тан ня:
ко ли з’я ви ли ся ру си в азов сько-чор но мор сько му ре гіо ні? Ми мо же мо з упев не ніс -
тю твер ди ти, що на по чат ку VII ст. ру си в азов сько-чор но мор сько му ре гіо ні вже
бу ли. Під ста ви для та ко го твер джен ня дає дав ня ві зан тій ська по віс ть про на пад
пер сів і їх союз ни ків — скі фів на Цар град (Кон стан ти но по ль) у 626 ро ці, ві до ма за 
ста росло в’ян ськи ми ру ко пи са ми XV–XVII cт. 8 Дос лід ни ки вста но ви ли, що ста -
рос ло в’ян ський тек ст цієї по віс ті яв ляє со бою пе рек лад з грець ко го ори гі на лу, на -
пи са но го в VII ст. су час ни ком і оче вид цем по дій Фео до ром Сін кел лом 9. З цьо го
са мо го гре цько го ори гі на лу зга да на по віс ть у 1042 р. була пе рек ла де на на ста ро -
гру зин ську мо ву Геор гієм Мтац мін де лі на Афо ні 10. Ста рог ру зин ський пе рек лад
на зи ває ться «Обло га Кон стан ти но по ля скі фа ми, які є ру ськи ми». З на ве де ної наз -
ви по віс ті стає зро зу мі лим, що скі фа ми в по віс ті наз ва но ру сів. Про це го во ри ться
і в са мо му тек сті по віс ті («Уся си ла гре цько го цар ства бу ла при ни же на і ско ро че -
на, і ба га то ра зів роз тро ще на пер са ми та “скі фа ми, які є ру ськи ми”» 11, «Краї на
(Гре ція.— В. С.) бу ла ба га то ра зів роз тро ще на пер са ми та “скі фа ми, які є ру ськи -
ми”» 12), де фак тич но дає ться (при чо му в усіх спис ках роз ши ре ної вер сії ска зан ня) 
чіт ке ро з’яс нен ня, що «скі фи, які об ля га ли (у 626 ро ці) Кон стан ти но по ль, бу ли
руськи ми, пра ви те ль яких на зи вав ся ха ка ном» 13. Тим бі льше, що ру сів на зи ва ли
скі фа ми (і тав рос кі фа ми) ба га то ві зан тій ських ав то рів (Лев Дия кон, Ми хаїл
Пселл, Іоанн Ски лі ца — Геор гій Кед рін, Іоанн Зо на ра, Анна Ком ні на та ін.) 14. Як
уже заз на ча ло ся 15, Лев Дия кон у своїй пра ці «Істо рія» вої нів Свя тос ла ва на зи ває
24 ра зи ру са ми, 63 ра зи скі фа ми, 21 раз тав рос кі фа ми, 9 ра зів тав ра ми. Кон стан ти -
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но по льський пат ріарх Фо тій, який був свід ком на па ду ру сів на Цар град у 860 ро ці, 
на зи ває ру сів на ро дом скіф ським  16.

Оскі льки іме нем скі фи ві зан тій ські ав то ри на зи ва ли не ті льки ру сів, а й дея кі
ін ші на ро ди (сло в’ян, бал кан ських сло в’ян, бол гар, ха за рів та ін.) 17, ви ни ка ла
пот ре ба, ко ли йде ться про ру сів, ужи ти та ку наз ву, яка бу ла б од ноз нач ною. Для
цьо го бу ло ви ко рис та но наз ву тав рос кі фи, яка впер ше зас від че на в «Геог ра фіч -
но му по сіб ни ку» Клав дія Пто ло мея бли зько 140 р. н. е. Пто ло мей роз мі щує тав -
рос кі фів у по ни зо в’ях Дніп ра, на Ахіл ло во му Дро мі (Ахіл ло во му Бі гу), влас не
бі ля Тав рії. Слід заз на чи ти, що у Ві зан тії кін ця Х ст. Тав рос кі фія про дов жу ва ла
по в’я зу ва ти ся з Ахіл ло вим Дро мом  18.

На пи тан ня, хто до по ма гав ава рам при об ло зі Кон стан ти но по ля (Цар гра да) в
626 р., від по ві даю ть та кож іс то ри ки. Дос лід ник іс то рії Рим ської ім пе рії Е. Гіб -
бон і дос лід ник ро сій ської іс то рії С. Ге део нов не за леж но один від од но го
дійшли вис нов ку, що союз ни ка ми ава рів у по хо ді на Кон стан ти но по ль 626 р.
були ру си 19. Так са мо вва жає і Г. Лас кін, дос лід ник іс то рії Ві зан тій ської дер жа -
ви в пер шій по ло ви ні VII сто літ тя 20. Іо ни кій Га ля тов ський у тво рі «Не бо но воє»
(1665 р.) пи ше, що при пат ріар хо ві Сер гію Цар град був уря то ва ний від ру сів 21.
І. Я. Фран ко об ло гу Кон стан ти но по ля 626 р. по в’я зує з по хо дом по лян сько го
кня зя Кия на Цар град 22. Ще ра ні ше та ке при пу щен ня вис ло вив Г. Лас кін:
«може, спо гад про учас ть у цьо му по хо ді (на Цар град у 626 р.— В. С.) збе ріг ся в
пе ре ка зі на шо го лі то пи су про по хід Кия» 23.

Я. Є. Бо ров ський, роз гля нув ши ві зан тій ські, ста рос ло в’ян ські і ста рог ру зин -
ські дже ре ла про по хід скі фів-ру сів у VII ст. на Цар град, дій шов вис нов ку, що
«і мо вір ни ми учас ни ка ми об ло ги Кон стан ти но по ля в 626 р. бу ли схід ні сло в’я ни
(ру си) із Се ред ньої Над дніп рян щи ни, які прий шли під Цар град мор ським шля -
хом на чов нах-дов бан ках» 24. Не за пе ре чую чи мож ли вої учас ті се ред ньо над -
дніп рян ських (київ ських) ру сів у по хо ді на Цар град у 626 р., ми вва жає мо, що
се ред ру сів — учас ни ків зга да но го по хо ду пе ре важ ну бі льшіс ть ста но ви ли азов -
сько-чор но мор ські ру си. При цьо му ми спи рає мо ся на пря мі свід чен ня ві зан тій -
ських ав то рів. Зок ре ма, ві зан тій ський іс то рик Кон стан тин Ма нас сія (ХІІ ст.) у
своїй хро ні ці, при на пи сан ні якої бу ли ви ко рис та ні дав ні дже ре ла, учас ни ків об -
ло ги Кон стан ти но по ля в 626 р. на зи ває тав рос кі фа ми, що жи ли дов ко ла Тав -
рії 25. В од но му із спис ків се ред ньо бол гар сько го пе рек ла ду ма нас сіє вої хро ні ки
до ви ра зу «ко раб лu тав ръскыих скиa» іс нує гло са «в­три ру сіи», яка вка зує, що
ко раб лі тав рських скі фів — це ко раб лі ру сів  26.
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Пе ре не сен ня Кон стан ти ном Ма нас сією (ХІІ ст.) у своїй хро ні ці наз ви тав -
рос кі фи на ру сів, які бра ли учас ть в об ло зі Кон стан ти но по ля в 626 р., бу ло зу -
мов ле не, оче вид но, тим, що ці ру си про жи ва ли в по ни зо в’ях Дніп ра, на Ахіл ло -
во му Дро мі (тоб то там, де ко ли сь роз мі ща ли ся тав рос кі фи) і вка зує на
азов сько-чор но мор ських ру сів як учас ни ків об ло ги Кон стан ти но по ля у 626 р.

Про іден тич ніс ть скі фів-ру сів, які бра ли учас ть в об ло зі Кон стан ти но по ля в
626 р., і скі фів-ру сів, які бра ли учас ть у по хо ді Свя тос ла ва Іго ре ви ча на Бал ка ни
(а ос тан ні, як вже заз на ча ло ся, бу ли в ос нов но му азов сько-чор но мор ськи ми ру -
са ми 27), свід чи ть їх од на ко вий по хо ва льний об ряд: і ті, і ті спа лю ва ли вби тих
вої нів, що за фік со ва но, з од но го бо ку, в по віс ті про об ло гу в 626 р. Кон стан ти но -
по ля («то ли ка го мно жес тва на коеиж до бо стран­ ст­ны гре чес тіи вои про тив -
ныхъ по би ша, яко къ то моу не мо щи жив ымъ съжи га ти мер твых» 28; «во ро ги, що 
за ли ши ли ся в жи вих, не всти га ли спа лю ва ти тру пи по лег лих вої нів. Спа лю ван -
ня ви ма га ло ся зви чаєм вар ва рів» 29, а з дру го го — в «Істо рії» ві зан тій сько го ав -
то ра Х ст. Ле ва Дия ко на («І от, ко ли нас та ла ніч і за сяяв пов ний круг мі ся ця,
скі фи вий шли на рів ни ну і по ча ли під би ра ти своїх мер ців. Во ни наг ро ма ди ли їх
пе ред сті ною, роз кла ли ба га то вог нищ і спа ли ли, за ко лов ши при цьо му за зви -
чаєм пред ків ве ли ку кі лькіс ть по ло не них, чо ло ві ків і жі нок» 30). Існу ван ня в
русів об ря ду спа лен ная своїх не біж чи ків ши ро ко зас від чую ть араб ські ав то ри
(Ібн-Фад лан, Ал-Бек рі, Істах рі, Ібн-Ха діс, Ма су ді та ін.) 31, і йде ться при цьо му,
зви чай но ж, про азов сько-чор но мор ських ру сів.

При вер тає ува гу та кож той факт, що воє во да (кня зь) скі фів-ру сів, які бра ли
учас ть в об ло зі Кон стан ти но по ля в 626 р., на зи ває ться ха ка ном. У Бер тин ській
хро ні ці від 839 р. ха ка ном (Chacanus) наз ва но ца ря ру сів, який від пра вив пос лів
до ві зан тій сько го ім пе ра то ра Фео фі ла для вста нов лен ня друж ніх сто сун ків.
Ана лі зую чи свід чен ня Бер тин ської хро ні ки, ми дій шли вис нов ку, що пос лів від -
пра вив цар (ха кан) азов сько-чор но мор ських ру сів  32. Отже, той факт, що воє во да 
скі фів-ру сів, які бра ли учас ть в об ло зі Кон стан ти но по ля в 626 р., на зи вав ся ха ка -
ном, теж вка зує на азов сько-чор но мор ських ру сів як учас ни ків об ло ги. Сло во
ха кан (це сло во тюр ксько го по ход жен ня 33) бу ло ти ту лом во ло да ря в ха за рів. Ха -
ка на ми гру зи ни здав на на зи ва ли ха зар ських ца рів  34, і, як зас від чує ка зан ня про
об ло гу Кон стан ти но по ля скі фа ми-ру са ми в 626 р., «ха ґа на ми гру зи ни на зи ва ли
та кож ца рів тих скі фів, яких во ни вва жа ли ру ськи ми» 35. Оскі льки азов сько-чор -
но мор ські ру си жи ли по ряд з ха за ра ми, то не має ні чо го див но го, що во ни пе рей -
ня ли зга да ний ти тул у своїх су сі дів. Зго дом цей ти тул (друс. ха канъ, ка ганъ) був
пе ре не се ний на кня зів Київ ської Ру сі (зок ре ма на Во ло ди ми ра і йо го си на Яро -
сла ва Муд ро го).

Вис но вок про іс ну ван ня азов сько-чор но мор ських ру сів ще на по чат ку
VII ст., зроб ле ний на ос но ві дав ньої ві зан тій ської по віс ті про учас ть скі фів в об -
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ло зі Кон стан ти но по ля в 626 р., під твер джує ться по ві дом лен ням ат-Та ба рі, що в
пер шій по ло ви ні VII ст. ру си жи ли по су сід ству з ха за ра ми 36. С. Ше лу хін «на
під ста ві хро но ло гії іс то рич них звіс ток про Ру сь в Су ро жі та Амас трі» дій шов
вис нов ку, що «Ру сь ма ла ста лий осі док ко ло Азов сько го мо ря, ко ло До ну, в Тму -
та ра ка ні вже в VIII ві ко ві», хо ча не вик лю чає, що ке льти-ру си ни мог ли прий ти
ту ди в VI–VII ст. 37

ІІ. Ві зан тій ські ав то ри на зи ва ли ру сів скі фа ми, то му що «ру си на се ляю ть
край, який був ві до мий як ба тьків щи на скі фів з ан тич нос ті» 38. Ана ло гіч не мож -
на ска за ти і про ін ші наз ви ру сів — тав рос кі фи, тав ри. Ми вже роз гля да ли наз -
ву тав рос кі фи 39, яка впер ше зас від че на в «Геог ра фіч но му по сіб ни ку» Клав дія
Пто ло мея бли зько 140 р. н. е. Пто ло мей роз мі щує тав рос кі фів у по ни зо в’ях
Дніп ра, на Ахіл ло во му Дро мі (Ахіл ло во му Бі гу). У Ві зан тії кін ця Х ст. Тав ро -
скі фія про дов жу ва ла по в’я зу ва ти ся з Ахіл ло вим Дро мом. То му ру сів, які на се -
ля ли край, де ко ли сь роз мі щу ва ли ся тав рос кі фи (у по ни зо в’ях Дніп ра, на Ахіл -
ло во му Дро мі), ві зан тій ські ав то ри на зи ва ли тав рос кі фа ми, а ру сів, які
зна хо ди ли ся там, де ко ли сь про жи ва ли тав ри (у Кри му і на Та ма ні, яка в дав ни ну 
вва жа ла ся Кри мом), ві зан тій ські іс то ри ки на зи ва ли тав ра ми. А ос кі льки і ру -
си-скі фи, і ру си-тав рос кі фи, і ру си-тав ри бу ли од ним і тим са мим на ро дом, кот -
рий ми на зи ває мо азов сько-чор но мор ськи ми ру са ми (з різ ни ми міс ця ми ба зу -
ван ня, що від би ло ся в наз вах скі фи, тав рос кі фи, тав ри), то ві зан тій ські ав то ри
(зок ре ма Лев Дия кон) ма ли під ста ви на зи ва ти азов сько-чор но мор ських ру сів і
скі фа ми, і тав рос кі фа ми, і тав ра ми.

На зи ваю чи азов сько-чор но мор ських ру сів скі фа ми (тав рос кі фа ми, тав ра ми), 
ві зан тій ські ав то ри дот ри му ва ли ся прос то го пра ви ла: но вий на род (а ру си бу ли
но вим на ро дом в азов сько-чор но мор сько му ре гіо ні) слід на зи ва ти не йо го іме -
нем, а іме нем то го на ро ду, який ра ні ше про жи вав на цій те ри то рії і встиг про се -
бе зая ви ти. Цьо го пра ви ла (пра ви ла пе ре не сен ня назв ста рих на ро дів на но ві, йо -
го ще на зи ваю ть прин ци пом геог ра фіч ної спад ко вос ті, ми йо го на зи ва ти ме мо
пра ви лом ар хаї за ції назв но вих на ро дів) дот ри му ва ли ся не ті льки ві зан тій ські
ав то ри, а й, за сло ва ми О. М. Тру ба чо ва, «книж ни ки всієї ку льтур ної Євро пи то -
го ча су — від фран ксько го За хо ду до ві зан тій сько го Схо ду» 40.

У тво рах ві зан тій ських іс то ри ків, зви чай но, не ті льки азов сько-чор но мор -
ські ру си вис ту паю ть з ар хаїч ни ми (пе ре не се ни ми з дав ніх на ро дів) іме на ми
(скі фи, тав рос кі фи, тав ри), а й ці лий ряд ін ших но вих на ро дів. На ве де мо дея кі
з та ких імен  41, при чо му ли ше з «Істо рії» Ле ва Дия ко на та з «Істо рії» Ні кі ти
Хоніа та: бол га рів Лев Дия кон на зи ває ми ся на ми, Ні кі та Хо ніат — ми зій ця ми,
бо бол га ри на се ля ли «краї ну дав ніх ми сян» 42, бо «Бол га рія ста но ви ла в дав ни ну
од не во ло дін ня з Ми зією» 43; угор ців Лев Дия кон і Ні кі та Хо ніат на зи ваю ть
гунна ми 44.
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Ура ху ван ня пра ви ла ар хаї за ції назв но вих на ро дів доз во ляє пояс ни ти та кож
спів від но шен ня назв ру ги і ру си (що до жи те лів ос тро ва Рю ген) 45. Дех то з дос лід -
ни ків го во ри ть на ві ть про спо рід не ніс ть цих наз в 46, про те бли зькіс ть назв тут
ви пад ко ва. Ру ги (гер ман ське пле м’я) на се ля ли ос трів Рю ген у дав ни ну (Та ціт
зга дує ру гів у «Гер ма нії»), з ча сом во ни за ли ши ли ос трів. На ос трів прий шли
сло в’я ни і ке льти-ру те ни (ру си). Однак дав ні ав то ри, дот ри мую чи сь за га льно -
євро пей сько го пра ви ла ар хаї за ції назв но вих на ро дів, час то на зи ваю ть ру сів
остро ва Рю ген ру га ми.

У пла ні спів від но шен ня назв ру ги і ру си при вер тає ува гу той факт, що в Х ст.
на те ри то рії су час ної Австрії іс ну вав край Ру гі ланд, який ще на зи вав ся
Ruzamarcha (Ру ська мар ка). В. В. Ерліх ман ду має, що на ве де ні наз ви даю ть під -
ста ви «вва жа ти ет но ні ми “ру ги” і “ру си” спо рід не ни ми» 47. Як ми щой но заз на -
чи ли, це не так. На ве де ні наз ви даю ть під ста ви вва жа ти ет но ні ми «ру ги» і «ру -
си» то тож ни ми. «То тож ніс ть ру гів і ру сів,— пи ше А. Г. Ку зьмін,— не гі по те за і
на ві ть не вис но вок. Це факт, що ле жи ть на по вер хні, пря ме чи тан ня дже рел, не -
зго ду з яки ми тре ба сер йоз но мо ти ву ва ти» 48. На ве де ні наз ви (Ру гі ланд і Ru -
zamarcha) доз во ляю ть ствер джу ва ти, що яка сь час ти на ру гів-ру сів за ли ши ла ос -
трів Рю ген, піш ла на пів де нь і вреш ті-решт опи ни ла ся на те ри то рії су час ної
Австрії, де й осі ла. Про те на ве де ні наз ви не доз во ляю ть ду ма ти, що край Ру -
гі ланд / Ruzamarcha за се ли ла яка сь час ти на ке льтів-ру те нів, що йшла з Но рі ка до 
Бал тій сько го мо ря (і нак ше за ли шає ться нез ро зу мі лою наз ва Ру гі ланд). На ве де ні 
наз ви не доз во ляю ть та кож при пус ка ти, що край Ру гі ланд / Ruzamarcha за се ли ли 
дав ні ру ги (гер ман ське пле м’я), іду чи з ос тро ва Рю ген на пів де нь (і нак ше за ли -
шає ться нез ро зу мі лою наз ва Ruzamarcha).

ІІІ. За га льно ві до мо, що ще по рів ня но не дав но жи те лів При кар пат тя на зи ва -
ли ру си на ми. За га льноп рий ня то, що наз ва ру си ни на оз на чен ня жи те лів При кар -
пат тя ви ник ла у зв’яз ку із за не па дом дер жа ви Київ ська Ру сь 49. Ми вва жає мо, що 
наз ва ру си ни з’я ви ла ся не за леж но від наз ви дер жа ви Київ ська Ру сь і ви во ди мо
наз ву ру си ни без по се ред ньо від наз ви ке льтсько го пле ме ні rutheni. Та ка точ ка
зо ру не є но вою. Її вис лов лю ва ли й ін ші дос лід ни ки. На дум ку С. Ше лу хі на,
коли ке льти-ру те ни не змог ли пе ре бу ва ти в Но рі ку та Пан но нії, ку ди прий шли з
Ро да ну в V ст., «во ни піш ли час ти на вго ру на Кар па ти і Збруч, а час ти на на
Вкраї ну до Азов сько го мо ря, на Та ма нь» 50. На ко рис ть вис лов ле ної на ми точ ки
зо ру (що до дав нос ті по ход жен ня наз ви ру си ни на оз на чен ня жи те лів При кар пат -
тя і що до по ход жен ня наз ви ру си ни без по се ред ньо від наз ви ке льтсько го пле ме -
ні rutheni) свід чи ть ці лий ряд фак тів :

1. На сам пе ред слід наз ва ти той факт, що на зга да ній те ри то рії (При кар пат -
тя) ма ли міс це ке льтські по се лен ня 51. З ке льта ми по в’я зує ться і ви до бу ток со лі в 
При кар пат ті. О. І. Со бо лев ський з цьо го при во ду пи сав: «…про ми сел со лі в Га -
ли чи ні (рос. Га ли ции) дав ній і на по чат ку на шої ери був, ма бу ть, у ру ках
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кельтів…» 52. Ве ли кі пок ла ди со лі наяв ні в ра йо ні Га ли ча 53. З Га ли ча сі ль роз во -
зи ла ся по всій Київ ській Ру сі. У па те ри ку Київ сько го Пе чер сько го мо нас ти ря
роз по ві дає ться, що під час вій ни київ сько го кня зя Свя то пол ка Ізяс ла ви ча з Во -
ло да рем та Ва си льком, які бо ро ли ся за не за леж ніс ть Га ли цької зем лі від Киє ва,
при пи нив ся під віз со лі з Га ли ча і не бу ло со лі в усій Ру ській зем лі («И не пус ти -
ша гос тий из Га ли ча и ло дий с Пе рем ышля, и со ли не бысть во всей Ру ськой зем -
ли») 54. На За кар пат ті ке льти (гал ли) з’я ви ли ся в ІІІ ст., про що свід ча ть рим ські
дже ре ла і ар хео ло гіч ні зна хід ки (ла тен ська ку льту ра) 55.

2. Важ ли вим свід чен ням на ко рис ть вис лов ле ної дум ки про по ход жен ня
при кар пат ських ру си нів ми вва жає мо «Спи сок міст ру ських да льніх і ближ ніх»,
скла де ний у се ре до ви щі мит ро по ли та Кип ріа на (бол га ри на за по ход жен ням)
нев дов зі піс ля зат вер джен ня йо го мит ро по ли том (1390 р.). У спи сок вклю че но
ру ські міс та, які ма ли б вхо ди ти в очо лю ва ну Кип ріа ном мит ро по лію, про те
Кон стан ти но по ль не пе ре дав їх Кип ріа ну. Ра зом з тим Кон стан ти но по ль не пе -
ре да вав ці міс та і бол гар ській мит ро по лії. Знач ну час ти ну спис ку ста нов ля ть
«во ло ські» міс та — При кар пат ська («Чер вле на») Ру сь 56. Сло во «во ло ський»
утво ре но від ет но ні ма во ло хи, який по хо ди ть від наз ви ке льтсько го пле ме ні во -
льків (volcae) і пер віс но оз на чав ке льтів  57. Сло во «во ло ський» у «Спис ку міст
ру ських да льніх і ближ ніх» ужи те, на наш пог ляд, у пря мо му зна чен ні і оз на -
чає — «ке льтський»: іде ться про те ри то рію (При кар пат ська Ру сь), на якій зу пи -
ни ла ся час ти на ке льтів-ру те нів з тих, що йшли з Но рі ку на пів ніч (до ос тро ва
Рю ген).

3. На при сут ніс ть ке льтів у При кар пат ті вка зує ці лий ряд дос лід ни ків.
І. Хер манн, го во ря чи про знач ний ку льтур ний вплив ке льтів на бал тій ських сло -
в’ян, який прос те жує ться в ку льто вих бу дів лях, заз на чає, що ке льти прий шли в
При бал ти ку з При кар пат тя 58. На дум ку А. Г. Ку зьмі на, ни ніш ня За кар пат ська
Ру сь — зу пин ка ру гів-ру сів на шля ху від При бал ти ки до При чор но мо р’я в чер -
ня хів ський час  59.

4. Етно нім rutheni ети мо ло гіч но по в’я за ний, на йі мо вір ні ше, з ке льт. (гал.)
roudos «чер во ний», фр. roux, rousse «ру дий, ру да» (пер віс не зна чен ня ет но -
ні ма — «чер во ні, ру ді)» 60. Ру те ни справ ді бу ли ру ди ми. Ру ди ми їх на зи ває рим -
ський ав тор І ст. Лу кан: flavi rutheni «ру ді ру те ни» 61. І ру си, наз ву яких ви во ди -
мо від наз ви ке льтсько го пле ме ні rutheni, теж бу ли ру ди ми. На це вка зує
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Ліуд пранд, ко ли го во ри ть про ру сів як про на род, «я кий за влас ти віс тю йо го ті ла 
гре ки на зи ваю ть ру са ми» 62, яв но по в’я зую чи гре цьку наз ву ÕT )H «ру си» з при -
кмет ни ком Õ@bF4@H «чер во ний, ру дий». На це вка зую ть та кож араб ські пи сьмен -
ни ки: «я ба чив ру сів …; во ни ру ді» (Ібн Фад лан) 63. Го во ря чи про зов ніш ній ви -
гляд ва ря гів-ру сів (влас не про те, що во ни бу ли ру ди ми), А. Г. Ку зьмін на во ди ть 
та кий фак т: у Га ли чи ні, в краю кар пат ських ру си нів, у ХІХ ст. від мі чав ся най ви -
щий у Євро пі від со ток «ру дих» 64, і цей факт мо же свід чи ти (і, на на шу дум ку,
свід чи ть, зва жаю чи на спі льніс ть наз ви) про спо рід не ніс ть ва ря гів-ру сів і кар -
пат ських ру си нів.

5. Існую ть свід чен ня то го, що При кар пат тя (як і За кар пат тя) от ри ма ло наз ву 
Ру сь ду же дав но. У геог ра фіч но му роз ді лі ен цик ло пе дич но го тво ру «Про влас -
ти вос ті ре чей» («De proprietatibus re rum») Бар то ло мея Англій сько го (бли зько
1190–1250 рр.), який от ри мав ос ві ту в Па ри жі і по тім пра цю вав у Маг де бур зі
(Ні меч чи на), є ко рот ка гла ва про Ру сь то го ча су (краї ну Ру тію або Ру те ну) і па -
саж у гла ві про Гал ла цію (Га ли чи ну), яка за вер шує ться та ки ми сло ва ми: «Est
autem regio latissima et fertilissima Europae continens magnam partem quae nunc
Rutenea a plu ri bus nominatur» 65 («А край цей — ду же ве ли кий і ду же ро дю чий,
він зай має в Євро пі бі льшу час ти ну, яку те пер Ру те нією ба га то хто на зи ває»).
Кі не ць на ве де ної ци та ти ми ро зу міє мо так: Га ли чи на зай має бі льшу час ти ну
зем лі, яку те пер ба га то хто на зи ває Ру те нією, ос кі льки в гла ві про Ру те нію (Ру -
тію, Ру те ну) чіт ко ска за но, що «во на в дея кій час ти ні своїй на зи ває ться Гал ла -
цією (Га ли чи ною.— В. С.)» 66 (наш пе рек лад з ла тин ської мо ви на ве де но го фраг -
мен та в ос нов но му збі гає ться з пе рек ла дом О. Прі ца ка, але сут тє во від різ няє ться 
від пе рек ла ду В. І. Ма ту зо вої, пор.: «Ця краї на — най про тяж ні ша і ро дю ча: во на
зай має в Євро пі бі льшу час ти ну, яку ба га то хто на зи ває Ру те нією» 67, «А край
цей — ду же ве ли кий і ду же ро дю чий, він вклю чає бі льшу час ти ну Євро пи, яка
те пер ба га тьма Ру те нією на зи ває ться» 68). Га ли чи на не мо же ста но ви ти бі льшу
час ти ну Київ ської Ру сі, от же, Ру те нія не мо же оз на ча ти Київ ську Ру сь. У гла ві
про Ру те нію (Ру тію, Ру те ну) ска за но, що на схо ді во на ме жує з рим ським кор до -
ном (о че вид но, «ро мей ським», тоб то ві зан тій ським), на за хо ді — з Пан но нією
(Угор щи ною), на пів но чі — з Го тією (Ні меч чи ною), на пів дні — з Гре цією 69.
В. І. Ма ту зо ва, ко мен тую чи фраг мент про Гал ла цію з тво ру Бар то ло мея Англій -
сько го, заз на чає, що «під Гал ла цією Бар то ло мей Англій ський ро зу міє Га ли -
цько-Во лин ську Ру сь» 70. На наш пог ляд, Ру те нія у Бар то ло мея Англій сько го —
це При кар пат ська і За кар пат ська Ру сь, а Га ли чи на – бі льша час ти на Ру сі (При -
кар пат ська Ру сь).

Ба га то свід че нь про Га ли цьку зем лю (º  'V84JH") міс тя ть ві зан тій ські дже ре -
ла, що пояс нює ться бли зькіс тю цієї зем лі до Ві зан тії. Ві зан тій ський пи сьмен ник 
і ри тор Ні кі та Хо ніат (бли зько 1155–1217 рр.) у своє му тво рі «Істо рія» заз на чає:
«Га ли ця — це од на з то пар хій (во лос тей.— В. С.), що на ле жа ть ру сам, яких на зи -
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ваю ть та кож гі пер бо рей ськи ми скі фа ми» 71. Ві зан тій ські ав то ри ХІІ ст. на се лен -
ня Га ли ці (Га ли чи ни) на зи ваю ть ру са ми, або гі пер бо рей ськи ми скі фа ми, або
тав рос кі фа ми 72. На се лен ня За кар пат тя в дру гій чвер ті ХІ ст. — теж ру си, що за -
свід чує до ку мент від 1031 р. «Annales Hildesheimenses», у яко му Імріх, син угор -
сько го ко ро ля Сте фа на І, має ти тул «duх Ruizorum» 73. Слід та кож заз на чи ти, що
ла ти но мов ні дже ре ла ХІІІ ст. на зи ваю ть Кар па ти «Ruthenorum alpes» 74. Усі ці
фак ти не за пе реч но свід ча ть, що і Га ли цька Ру сь, і За кар пат ська Ру сь от ри ма ли
наз ву Ру сь не внас лі док роз па ду Київ ської Ру сі, як прий ня то вва жа ти, а на ба га то 
ра ні ше.

По ход жен ня ет но ні ма ру си ни, на наш пог ляд, слід роз гля да ти в тіс но му
зв’яз ку з по ход жен ням наз ви Га ли чи на, яка яв ляє со бою ут во рен ня за до по мо -
гою су фік са -ин (а) від Га лич (і де ться про дав нє міс то Га лич, ст. Га ли чь, п. Galicja 
«Га лич», звід ки лат. Galicia, сгр. 'V84JH"). Що до по ход жен ня наз ви Га лич іс нує
ці лий ряд вер сій. Наз ве мо ос нов ні з них :

від галич (зб.) «гал ки» (три гал ки бу ли зоб ра же ні на гер бі Га ли чи ни) 75;
від ке льт. hal «сі ль» (геог ра фіч ну наз ву по в’я зую ть з міс цем ви до бу ван ня

солі) 76;
від ет ніч ної наз ви ке льтів-га ла тів (Galati) 77;
від друс. га ли чь «гал ча чий», ут во ре но го від га ли ца «гал ка» 78;
від гот. hallus «ске ля» 79;
від друс. га ли ти «ра ді ти», га ли чь «гал ча чий крик» 80;
від п. hala «ви со ка, ли са го ра» 81;
від псл. *galъ / *golъ «го лий, не пок ри тий, від кри тий» 82;
від друс. га ли ца «гал ка» 83;
від ет но ні ма гал ли (лат. Galli) 84.
Остан ня вер сія що до по ход жен ня наз ви Га лич (від ет но ні ма гал ли), на наш

пог ляд, є пра ви льною. Для під твер джен ня цієї вер сії ми спи ра ти ме мо ся зно ву ж
та ки на ен цик ло пе дич ний твір «Про влас ти вос ті ре чей» («De proprietatibus re -
rum») Бар то ло мея Англій сько го. У геог ра фіч но му роз ді лі цьо го тво ру, за кін че -
но го бли зько 1250 р., є ко рот ка гла ва про Ру сь то го ча су, у якій іде ться і про
Гали чи ну: «І во на (краї на Ру тія або Ру те на.— В. С.) у дея кій час ти ні своїй на зи -
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ває ться Гал ла цією (Га ли чи ною.— В. С.)» 85. В ін шо му міс ці, де йде ться про Гал -

ла цію (Га ли чи ну), Бар то ло мей Англій ський заз на чає: «Гал ла ція — край у Євро -

пі, зай ня тий дав ні ми гал льськи ми пле ме на ми, від яких во на і бе ре свою наз ву, як 

го во ри ть Іси дор у кни гах ІХ і ХV» 86. Го во ря чи про за се лен ня Гал ла ції (Га ли чи -

ни) дав ні ми гал ла ми, даю чи фак тич но ети мо ло гіч не пояс нен ня наз ві Гал ла ція

(Га ли чи на), Бар то ло мей Англій ський спи рає ться на ав то ри тет дав ні шо го ен -

цикло пе дис та, іс пан сько го цер ков но го дія ча і вче но го Іси до ра Се ві льсько го

(близько 560–636 рр.), хо ча й сам він, нав чаю чи сь у Фран ції – ба тьків щи ні гал -

лів, міг зна ти про гал лів ду же ба га то. У цій же не ве лич кій гла ві про Гал ла цію

(Га ли чи ну), яка скла дає ться всьо го-нав сьо го з п’я ти ре че нь (пер ше з них ми вже

на ве ли), Бар то ло мей Англій ський ще раз (бук ва льно че рез два ре чен ня) на го ло -

шує на по ход жен ні від дав ніх гал лів жи те лів Гал ла ції і наз ви краю («Ни ні ж від

дав ньої наз ви гал лів во ни зву ться гал ла ми, а край їх на зи ває ться Гал ла цією» 87),

що свід чи ть про йо го твер ду пе ре ко на ніс ть у цьо му пи тан ні.
Піс ля за вою ван ня Гал лії Юлієм Це за рем ке льти-ру те ни за ли ши ли Гал лію і

піш ли до Ду наю в Но рік, а зго дом — на зем лі ін ших на ро дів. Ми вва жає мо, що,

по ки даю чи Но рік, ве ли ка гру па ке льтів-ру те нів ру ши ла на пів ніч (че рез зем лі

за хід них сло в’ян) і дій шла до При кар пат тя, де час ти на ке льтів-ру те нів за ли ши -

ла ся на осі док (при кар пат ські і за кар пат ські ру си ни); ті ке льти-ру те ни, що про -

дов жи ли рух на пів ніч, дій шли до Бал тій сько го мо ря та ос тро ва Рю ген (ва ря -

ги-ру си) 88. Інша ве ли ка гру па ке льтів-ру те нів ра зом з ан та ми піш ла до Чор но го

та Азов сько го мо рів, на Та ма нь (а зов сько-чор но мор ські ру си).
У на ших стат тях «По ход жен ня наз ви Ру сь» го во ри ться ли ше про тих ке ль -

тів-ру те нів, які, прий шов ши на зем лі за хід них сло в’ян (ос трів Рю ген) і схід них

(При кар пат тя, За кар пат тя, При чор но мо р’я та Приа зо в’я), ві діг ра ли пев ну ро ль в

ет ніч но му фор му ван ні ук раїн ців. Мож на бу ло б ще ба га то го во ри ти про ке ль -

тів-ру те нів, які опи ни ли ся на зем лях те пе ріш ніх Австрії, Угор щи ни, Ні меч чи ни,

Че хії, По льщі та ін ших дер жав. За міс ть то го, щоб ство ри ти влас ну дер жа ву, ке -

льти-ру те ни роз сію ва ли ся по різ них на ро дах. Про та ке роз сію ван ня ке льтів-ру те -

нів пи сав ще в І ст. рим ський пи сьмен ник Лу кан (39–65 р.): «Solvuntur flavi longo

statione rutheni» — «Роз сіюю ться ру со во ло сі ру те ни з їх дав ньо го осід ку» 89.

V. H. SKLIARENKO

THE OR I GIN OF РУ СЬ. 6

In the ar ti cle, the ev i dence is given that at the be gin ning of the 7th ct. the Ruses al ready dwelt in
the Azov sea — Black sea re gion: in 626 they took part in the siege of Con stan ti no ple. The au thor ar -
gues that the ethnonym ру си ни de not ing the inhabitans of the Transcarpathian and Subcarpathian re -
gions appeard ear lier than the name of the state of Rus’ and de rives im me di ately from the name of the 
Celtic (Gal lic) tribe rutheni. He elucates the or i gin of the ethnonym ру си ни as closely re lated with
that of the name Га ли чи на, de riv ing from the place name Га ли ч con sid ered as orig i nat ing from the
ethnonym гал ли.

K e y  w o r d s: Azov-Black sea Ruses, the siege of Con stan ti no ple, Scythians, Tauro-Scythians,
Celts-ruthens, Gauls, ру си ни, Га ли чи на, the Transcarpathian re gion, the Subcarpathian re gion.
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В. М. МАНАКІН

МОВА І ЗАГАЛЬНА СИМЕТРІЯ УНІВЕРСУМУ

У стат ті об го во рює ться пи тан ня фор му ван ня но вої лін гвіс тич ної па ра диг ми у світ лі іс -
тот них за га льно нау ко вих змін, що від бу ваю ться ни ні. Про по нує ться роз гля да ти сис тем ний
лад люд ської мо ви як вияв за га льної си мет рії в ор га ні за ції уні вер су му.

К л ю  ч о  в і  с л о  в а: люд ська мо ва, се ман тич ний кон ти нуум, мов на кар ти на сві ту, кон -
цепт, нау ко ва па ра диг ма, ізо мор фізм, ноос фе ра.

За раз ба га то пи шу ть про на род жен ня но вих па ра дигм зна нь у різ них нау ках,

у то му чис лі й у мо воз нав стві. Ра зом з тим, як ві до мо, справ жні змі ни бу дь-я ких

па ра дигм — яви ща ви нят ко ві, а то му вкрай рід кіс ні.
Що до ас тро фі зи ки, нап рик лад, то до те пер ві до мі ті льки дві ос нов ні па ра диг -

ми, або пла не тар ні сис те ми: гео цен трич на (Пто ло мей) та ге ліо цен трич на (Н. Ко -

пер ник; 1543 — рік офі цій но го оп ри люд нен ня тео рії). Тео ре тич на фі зи ка та кож

ви мі рює свої па ра диг ми знач ни ми від ста ня ми — від Нью то на до Ейнштей на.

Реш та змін роз гля даю ться як по хід ні, хо ча й фун да мен та льні для га лу зі. Те са ме

в біо ло гії, яка клю чо ві ві хи сво го роз вит ку по в’я зує з від крит тям тео рії ево лю ції

Дар ві ном (ХІХ ст.) та за по чат ку ван ням біо ге не ти ки (ХХ ст.) Не є ви нят ка ми й

ін ші сфе ри люд ських зна нь, які цик ліч но змі нюю ть ба зо ві прин ци пи люд ських

уяв ле нь про світ і від на хо дя ть якіс но ін ші спо со би йо го піз нан ня. Са ме так на -

род жую ться по-справ жньо му но ві па ра диг ми, які стаю ть фун да мен том прин ци -

по во но вих ідей і нау ко вих нап ря мів.
Вис но вок прос тий: нам, гу ма ні та ріям, вар то бу ти скром ні ши ми у виз на чен ні 

кі лькос ті та якос ті влас них нау ко вих па ра дигм, а та кож чер го вих «ре во лю цій -

них» від крит тів, які час від ча су так лег ко про го ло шую ться.
Що ми має мо ни ні в лін гвіс ти ці? Чи нас прав ді по ча ток тре тьо го ти ся чо літ тя

де мон струє фор му ван ня но вої па ра диг ми? Якщо так, то в чо му її сут ніс ть? І як

по-но во му мо же роз гля да ти ся люд ська мо ва і мо ви сві ту з ог ля ду на су час ні

сві тог ляд ні змі ни? Яким є лад люд ської мо ви в за га льній струк ту рі Всес ві ту і

яки ми є мо ви сві ту все ре ди ні са мих се бе як фе но ме ни пла не тар но-ро зу мо во го

прос то ру — ноос фе ри? Чи нас прав ді іс нує за га льна си мет рія між сис тем ною ор -

га ні за цією мо ви та ін ши ми струк ту ра ми зна нь лю ди ни? І як що так, то як і в чо му 

це вияв ляє ться?
Спро бує мо тор кну ти ся цих і дея ких су між них пи та нь, які сьо год ні, піс ля ан -

тич ної та кар те зіан ської фі ло со фії, на бу ваю ть що най мен ше тре тьої (у фі ло соф -

сько му ро зу мін ні) хви лі ак туа льнос ті.
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1. Лін гвіс тич ні па ра диг ми. Ві до мий мо воз на ве ць Т. В. Гам кре лід зе од ну зі 
своїх ста тей ко рек тно наз вав «Об од ной лин гвис ти чес кой па ра диг ме» 1. Він ука -
зує на що най мен ше сім єв ро пей ських лін гвіс тич них па ра дигм, а са ме:
1) уні вер са льну гра ма ти ку Арно і Лан сло; 2) по рів ня льно-іс то рич не мо воз нав -
ство; 3) яфе тич ну тео рію Мар ра; 4) син хро ніч ну лін гвіс ти ку Сос сю ра; 5) ге не -
ра тив ну гра ма ти ку Хом сько го; 6) струк тур но-ти по ло гіч ну ком па ра ти віс ти ку
ХХ ст.; 7) нос тра ти ку та мов ні мак ро сі м’ї (Дж. Грін берг та ін.) 2.

Мож на по го ди ти ся з на ве де ним пе ре лі ком, а мож на та кож уя ви ти ек спе ри -
мент, у яко му пред став ни кам різ них лін гвіс тич них шкіл зап ро по ную ть по да ти
свої ва ріан ти па ра дигм в іс то рії лін гвіс тич них уче нь. Не має сум ні ву, що від по -
ві ді бу ду ть різ ни ми. Так, з на ве де но го пе ре лі ку оче вид но, що Т. Гам кре лід зе, бу -
ду чи пред став ни ком ос тан ньої із заз на че них па ра дигм («Нос тра ти ка та мов ні
мак ро сі м’ї»), ціл ко ви то вия вив при та ман не «йо го» нап ря му від чут тя змін у лін -
гвіс тич ній іс то рії.

Про дов жую чи ек спе ри мент і то му не пре тен дую чи на од ноз нач ніс ть під хо -
ду, вис лов лює мо дум ку про те, що іс то рії лін гвіс ти ки до те пер ві до мі ли ше дві
лін гвіс тич ні па ра диг ми, які вия ви ли ся най впли во ві ши ми з по зи цій кар ди на -
льних змін у мо воз нав стві. За прин ци пом ви ко рис тан ня зна ко вих імен уче -
них-ре фор ма то рів ос нов ні лін гвіс тич ні па ра диг ми мо жу ть ма ти та кий виг ляд.

1. Мо воз нав ство до В. фон. Гум бо льдта (наг ро мад жує ться ма те ріал про мо -
ви сві ту, але мо ви ще не вив чаю ться крі зь приз му їх іс то рич них та ге не тич них
зв’яз ків; люд ська мо ва роз гля дає ться пе ре важ но як за да ний за сіб ко му ні ка ції зі
своїм ін стру мен та рієм — фо не ти кою, лек си кою, гра ма ти кою. Ви на хід пи сем -
нос ті доз во ляє роз ви ва ти і наг ро мад жу ва ти най го лов ні ші ат ри бу ти цієї па ра диг -
ми: опи со ві гра ма ти ки, слов ни ки, під руч ни ки ок ре мих мов то що).

2. Мо воз нав ство піс ля В. фон. Гум бо льдта (з від крит тям по рів ня льно-іс то -
рич но го ме то ду мо ви сві ту по чи наю ть ус ві дом лю ва ти сь як єд ніс ть від мін нос тей 
у про це сі іс то рич ної ге не зи та діа лек тич но го роз вит ку. Від так мо ви виз наю ться
од ним з най го лов ні ших дже рел ус та нов лен ня ге не тич ної прав ди люд ства і піз -
нан ня скар бу на ціо на льної люд ської сві до мос ті — ду ху різ них на ро дів. За по чат -
ко вує ться за га льна тео рія мо ви в бли зько му до су час но го ро зу мін ні, в якій мо ва
роз гля дає ться як твор чий фе но мен сві до мос ті, вер ба льний склад ник мен таль -
нос ті та ос нов ний за сіб са мо ви ра жен ня лю ди ни, со ціу му, на ції).

Окре ма сто рін ка — ан тич ні шко ли, які, оче вид но, не мож на від нес ти до
будь- я ких па ра дигм сто сов но різ них га лу зей зна нь, ос кі льки ге ніа льні ідеї ста -
ро дав ніх фі ло со фів вва жаю ться до нау ко ви ми, тоб то та ки ми, які ґрун ту ва ли ся на 
сти хій но-ін туї тив них і ме та фі зич них прин ци пах піз нан ня.

Усе ре ди ні кож ної з двох заз на че них па ра дигм вар то ви ді ля ти зна чу щі, але не 
су то «па ра диг ма льні» нап ря ми, те чії, шко ли. Так, бе зу мов но, «Гра ма ти ка
Пор-Роя ль» — зна ко ва по дія, але це був під го тов чий крок до мас штаб ної змі ни
лін гвіс тич ної па ра диг ми, здій сне ної В. фон  Гум бо льдтом на по чат ку ХІХ ст.
Змен шую чи ча со ву від ста нь, ім’я Ф. де  Сос сю ра, без сум нів но, та кож вияв ля -
є ться най впли во ві шим для лін гвіс ти ки всьо го ХХ ст. Сос сю ріан ство зро би ло
свою ко рис ну спра ву, роз ро бив ши лін гвіс тич ну се міо ти ку і струк тур но-сис тем -
ний під хід, про що, з од но го бо ку, та кож мож на про чи та ти у Гум бо льдта, а з дру -
го го, — це бу ло очі ку ва ним від лун ням за га льно нау ко вих про це сів на ме жі
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ХІХ–ХХ ст. То му мож на го во ри ти про те, що це бу ла па ра диг ма в па ра диг мі. А
за га льна фі ло со фія мо ви Гум бо льдта, яка тим ча со во ні би ві дій шла на дру гий
план, са ме те пер на би рає но вих обер тів. Ми є свід ка ми то го, що ос тан ні 20–30
ро ків сві то ва лін гвіс ти ка, ін ші су між ні га лу зі (ет но лін гвіс ти ка, лін гво ку льту ро -
ло гія, крос-ку льтур на ко му ні ка ція та ін.) пе ре жи ваю ть бум від род жен ня й но во -
го вті лен ня ідей ге ніа льно го ні ме цько го лін гвіс та і фі ло со фа.

Най по пу ляр ні шою се ред су між них з мо воз нав ством га лу зей вия ви ла ся ког -
ні тив на лін гвіс ти ка, яка та кож пре тен дує на ок ре мий па ра диг ма льний ста тус.
А чи є для цьо го під ста ви?

2. Ког ні тив на лін гвіс ти ка та її до ці льніс ть для мо воз нав ства. Но вий
нап рям кін ця ХХ ст. — ког ні тив ну лін гвіс ти ку з лін гвіс тич ною кон цеп то ло гією
як її від га лу жен ням — мож на вва жа ти но вим умов но і ті льки з ура ху ван ням
бурх ли во го роз вит ку пси хо ло гії, яка ви му ше но виок ре ми ла ког ні ти віс ти ку як
га лу зь для вив чен ня прин ци пів, за яки ми від бу ває ться ка те го ри за ція дій снос ті
люд ською сві до міс тю. Най по міт ні ше до сяг нен ня тут по в’я зує ться з ек стра по ля -
цією на мо ву ві до мої в пси хо ло гії ідеї про те, що люд ське знан ня ор га ні зо ва не у
виг ля ді пев них на бо рів схем (фрей мів) та ак туа льних для осо бис тос ті об ра зів
(геш та льтів).

Крім то го, ког ні ти віс ти особ ли во на го ло шую ть на роз біж нос ті між зна чен -
ням мов ної оди ни ці, яке опи сує ться з тра ди цій них, тоб то ло гі ко-се ман тич них
по зи цій, та зна чен ням, яке реа льно фун кціо нує на рів ні люд ської сві до мос ті.
Для ав то ри тет но го під твер джен ня «но виз ни» та ко го під хо ду су час ні пра ці з мо -
воз нав ства по си лаю ться, нап рик лад, на Умбер то Еко, справ ді та ла но ви то го вче -
но го-фі ло со фа, який, зок ре ма, про по нує роз різ ня ти на рів ні зна чен ня «я дер ний
зміст» (Nu clear Con tent) та «ког ні тив ний тип» (Cog ni tive Type). Під пер шим ро -
зу міє ться зна чен ня як со ціа льний, а під дру гим — зна чен ня як мен та льний фе но -
мен. У. Еко на кон крет них фак тах прос те жує пер цеп тив ний се міо зис і вер ба лі за -
цію зна нь, що є ду же ці ка вим, про те не чи мо сь кар ди на льно но вим у пла ні
лін гвіс тич ної ме то до ло гії 3. Чи не є ві до ме твер джен ня Гум бо льдта про те, що
«бу дь-я ке ро зу мін ня скла дає ться з об’єк тив но го і су б’єк тив но го» 4, тим са мим
«но віт нім» ког ні тив ним пос ту ла то м? І чи не різ ні ета пи та ти пи пер цеп ції від би -
то в по теб нян ській ди фе рен ціа ції «бли жай ше го» і «да льней ше го» зна че нь сло -
ва? І чи не про за са ди май бут ньої ког ні то ло гії іде ться, ко ли О. О. По теб ня, роз -
ви ваю чи ідеї Гум бо льдта, пос лі дов но дос лід жує «дію дум ки у сло ві» —
фе но мен, який ви хо ди ть за ме жі лін гвіс ти ки, маю чи свою ца ри ну, яку ті льки за -
раз на ма гаю ться ок рес ли ти ког ні ти віс ти? По над сто ро ків то му О. О. По теб ня
фор му лює од ну з кар ди на льних проб лем су час ної лін гво ког ні то ло гії, ствер -
джую чи, зок ре ма, та ке: «… в наш час мо воз нав ство зде бі льшо го не в змо зі всте -
жи ти за тим, яким чи ном пер віс на тех ні ка дум ки, зу мов ле на мо вою, від би -
ває ться у склад них вит во рах дум ки» 5.

Прак тич но та са ма ідея ре зо нує і в пра цях Дж. Ла коф фа, про від но го лін гвіс та 
су час нос ті, який на го ло шує на то му, що крім тра ди цій ної се ман ти ки «необ хід на
ког ні тив на се ман ти ка — ем пі рич но адек ват ний опис люд сько го ро зу му» 6. По -
хва ли ти ся тим, що ког ні тив на нау ка вже від шу ка ла шлях дос лід жен ня мов ної
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«тех ні ки дум ки», аж ніяк не мож на. І хо ча О. С. Куб ря ко ва вва жає ког ні ти віс ти -
ку «ре во лю цій ною нау кою», яка є «най ва го мі шим до сяг нен ням дру гої по ло ви ни 
ми ну ло го сто літ тя» 7, ні чо го кар ди на льно но во го в ас пек ті па ра диг ма льних змін
по ки що не від бу ло ся.

Мож на при пус ти ти, що та кі змі ни стану ться, але ж ті льки за умов, як що
буде: 1) від кри то гли бин ні (ней ро- та пси хо лін гвіс тич ні) таєм ни ці ро бо ти моз -
ку у фор му ван ні та збе ре жен ні ін фор ма ції, сві до мо го та по зас ві до мо го; 2) ство -
ре но лін гво ког ні тив ну го лог ра му мов но го зна ка, яка має від би ва ти про це суа льні 
за ко но мір нос ті пе ре ти ну пси хо /  лін гво /  со ціо  / ет но мен та льних та ін ших імо -
вір них чин ни ків мов ної і шир ше — мов но-піз на ва льної дія льнос ті лю ди ни;
3) з’я со ва но, на реш ті, що та ке «мен та льний лек си кон» і за яки ми прин ци па ми
він фор мує ться, збе рі гає ться та від тво рює ться лю ди ною.

На жа ль, на ві ть зна ків наб ли жен ня до роз в’я зан ня заз на че них проб лем не
спос те рі гає ться. Най го лов ні ша при чи на цьо го — ме то до ло гіч на за шо ре ніс ть су -
час ної нау ки че рез брак зна нь про ін ші (точ ні ше — інак ші) фор ми іс ну ван ня ма -
те рії, нез дат ніс ть сприй нят тя наяв ни ми тех но ло гія ми та зви чай ни ми люд ськи ми 
ор га на ми ре цеп ції пси хо ген ної та енер ге тич ної ін фор ма ції, яка про ду кує ться
ком плек сом мов но-по за мов них за со бів, що впли ваю ть на лю ди ну, ске ро вую ть її 
сві до ме та нес ві до ме, про те не під даю ться об ґрун ту ван ню з по зи цій тра ди цій но -
го нау ко во го ос мис лен ня.

Те, що від бу ває ться ни ні в на шо му мо воз нав стві, — це ак тив не про ду ку ван -
ня гіб рид но го аме ри кан сько-віт чиз ня но-єв ро пей сько го ва ріан та лін гво ког ні то -
ло гії. Вкот ре на ша лін гвіс ти ка за по зи чує зао кеан ські ідеї (М. Мін ський, Е. Рош,
Ч. Філ лмор, Дж. Ла кофф, Р. Лен не кер та ін.) і ак тив но на ма гає ться вті лю ва ти їх
у се бе вдо ма. Усе но ве, зви чай но ж, при тя гує як маг ніт, і те пер уже май же всі
праг ну ть дос лід жу ва ти мо ву ті льки з ког ні тив них по зи цій. Це ста ло «мод ним» 8.

Нас лід ки віт чиз ня ної вер сії «ког ні тив ної ре во лю ції» вид но неоз броє ним
оком. Це, по-пер ше, не зав жди на леж ний про фе сій ний рі ве нь дос лід же нь.
Справ жніх віт чиз ня них ког ні ти віс тів — лі че ні оди ни ці. Ще мен ше та ких уче -
них, які є гли бо ко і про фе сій но обіз на ни ми в га лу зях пси хо- та ней ро лін гвіс ти -
ки. На ма ган ня реш ти дос лід ни ків зас то су ва ти лін гво ког ні тив ні ме то ди ки час -
то-гус то на га дує кар ти ну, ко ли єв ро пей цям до во ди ться ви ко рис то ву ва ти схід ні
па лич ки для їжі. Швид ко цьо му не нав чи ти ся. По-дру ге, слі ду ван ня за ру біж ним
мо де лям, на жа ль, від су ває віт чиз ня ні до сяг нен ня, які по су ті своїй не пос ту па -
ються ідеям су час них за ру біж них фа хів ців з ког ні тив ної лін гвіс ти ки, на зад ній
план. Зно ву ж та ки йде ться про кон цеп цію О. О. По теб ні, про яку аме ри кан ська
лін гвіс ти ка прак тич но ні чо го не знає.

На реш ті, по-тре тє, су час ні єв ро пей ські, вклю чаю чи віт чиз ня ні, ін тер пре та -
ції ког ні тив ної лін гвіс ти ки по ро ди ли ба га то роз ми тих по ня ть у са мій ме та мо ві
нау ки, що пре тен дує бу ти аван гар дною. Про те тер мі но ло гіч на нес тій кіс ть та ек -
лек тич ніс ть є, як ві до мо, най го лов ні ши ми оз на ка ми нез рі лос ті нау ко вої га лу зі.
Тим бі льше, що йде ться про та кі ба зо ві тер мі ни, як «кон цепт», «фрейм», «геш -
тальт», «сце на рій», «скрипт», «слот», «мов на і кон цеп туа льна кар ти ни сві ту»
та ін. Бі льшіс ть із цих тер мі нів бу ло вве де но спе ціа льно для мо де лю ван ня та
опи су пси хо ког ні тив них про це сів. Ни ні во ни май же всю ди ви ко рис то вую ться в
мо воз нав стві та у фі ло ло гії в ці ло му, час то-гус то — без уся кої на те пот ре би.

ISSN 0027-2833. Мовознавство, 2011, № 3 29

Мова і загальна симетрія універсуму

7 Кубрякова Е. С. Язык и знание : На пути получения знаний о языке: части речи с
когнитивной точки зрения // Роль языка в познании мира.— М., 2004.— С. 12.

8 Левицкий В. В. Квантитативные методы в лингвистике.— Винница, 2009.— С. 21.



Нез ва жаю чи на без ліч пра ць, прис вя че них ана лі зо ві кон цеп тів, до кін ця не
зро зу мі лим ли шає ться тер мі но ло гіч не роз ме жу ван ня кон цеп ту і влас не по нят -
тя. Не спи няю чи сь на цьо му док лад но, заз на чи мо ли ше, що дос лід ни ки, слі дом
за Ю. С. Сте па но вим, який наз вав кон цепт «згус тком люд ської ку льту ри», пе ре -
важ но виз на чаю ть кон цепт як по нят тя з на ша ро ва ною ет но ку льтур ною та цін -
ніс ною ін фор ма цією. При цьо му на го ло шує ться, що кон цепт — це особ ли ва
оди ни ця мен та льно го рів ня. Однак прак тич не дос лід жен ня кон цеп тів про во ди -
ться зде бі льшо го лін гвіс тич ним шля хом, і са мі пра ці прис вя чую ться чо му сь
опи су тих чи ін ших кон цеп тів у різ них мо вах, а не в мен та льних струк ту рах.
Мов ні знан ня — це се ман ти ка, сис те ма зна че нь (а не кон цеп тів чи по ня ть) мов -
них оди ни ць, у яких від би то сві до міс ть мов ців. Мен та льні ж знан ня, згід но з
ког ні тив ною нау кою, ор га ні зо ва но де що по-ін шо му, а мо ва вер ба лі зує ці знан ня
так са мо, як фік сує і ло гіч ні по нят тя, про те мо воз нав ство не під мі няє ло гі ки.
Чому то ді ми так смі ли во бе ре мо ся бу ду ва ти ког ні тив ні мо де лі сві до мос ті, ви ко -
рис то вую чи пе ре важ но мов ні фак ти без па ра ле льних пог либ ле них су то пси хо -
ло гіч них та епіс те мо ло гіч них дос лід же нь?

Не все прос то і з ро зу мін ням мов ної кар ти ни сві ту — ще од ним із най по пу -
ляр ні ших тер мі нів су час ної лін гвіс ти ки. Мо воз нав ство зде бі льшо го пос лу го -
вує ться виз на чен ням цьо го по нят тя, зап ро по но ва ним О. С. Куб ря ко вою: «Мов -
на кар ти на сві ту — це особ ли ве ут во рен ня, яке пос тій но бе ре учас ть у піз нан ні
сві ту і за дає зраз ки ін тер пре та ції то го, що сприй має ться … Це своє рід на сіт ка,
яка нак ла дає ться на на ше сприй нят тя крі зь приз му мо ви» 9. Та ке ро зу мін ня, як
ба чи мо, та кож не є чи мо сь но вим, зва жаю чи на ві до му гі по те зу лін гвіс тич ної
від нос нос ті Се пі ра-Уор фа, і на ві ть міс ти ть ту са му ме та фо ру про мо ву як «сіт -
ку», що нак ла дає ться на сві до міс ть.

Не за пе реч ним що до мов ної реп ре зен та ції (кар ту ван ня) сві ту є ті льки те, що:
1) у мо ві фік сує ться ре зу льтат піз нан ня, як і в сло ві за вер шує ться фор му ван ня
дум ки (О. О. По теб ня), тож нія ко го іс тот но го впли ву на піз нан ня в та ко му ро зу -
мін ні мо ва не здій снює; 2) мо ва ко дує піз на ва льну дія льніс ть наяв ни ми в ній за -
со ба ми, які мо жу ть бу ти від мін ни ми в різ них мо вах, про те не нас ті льки, щоб
змі ню ва ти зміст піз на ва льної дія льнос ті.

Дру ге є ні чим ін шим, як «внут ріш ньою фор мою мо ви» або мов ним сві то ба -
чен ням у то му ро зу мін ні, що вкла дав у це ще В. фон Гум бо льдт. Зга дай мо кла -
сич не: «Різ ні мо ви — це зов сім не різ ні поз на чен ня од нієї й тієї са мої ре чі, а різ ні 
ба чен ня її» 10. Приб лиз но че рез сто ро ків мов не сві тос прий нят тя Гум бо льдта
Л. Вай сгер бер роз ді ли ть на «мов ний про між ний світ» (sprachliche Zwischenwelt)
та «мов ну кар ти ну (мо де ль) сві ту» (sprachlichels Weltbild) 11. У ме жах ос тан ньої
поч ну ться ін тен сив ні по шу ки на ціо на льно своє рід них кон цеп тів, що та кож не є
та ким прос тим за нят тям, як це ви дає ться на пер ший пог ляд.

Нап рик лад, за га льноп рий ня ти ми ста ли вис нов ки Ю. С. Сте па но ва і А. Веж -
би цької про так зва ні ба зо ві ро сій ські ку льтур ні кон цеп ти, або «кон стан ти ро -
сій ської ку льту ри», се ред яких во ни, зок ре ма, ви ді ляю ть та кі: вре мя, ого нь, во да, 
хлеб, вод ка, ве ра, лю бо вь, ра дос ть, во ля, прав да, зна ние, чис ло, де ньги, за кон, ин -
тел ли ген ция, ду ша, со вес ть, страх, тос ка, грех, блуд та  ін. 12 Однак із на ве де но -
го ко рот ко го пе ре лі ку «ба зо вих ро сій ських кон цеп тів» ціл ком оче вид но, що не
всі во ни є на ціо на льно спе ци фіч ни ми для ро сіян. І на ві ть та кий ні би то особ ли -
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вий для ро сіян кон цепт ду ша є не менш зна чу щим і для ін ших на ро дів. Ясна річ,
що особ ли вос ті вер ба лі за ції та на пов нен ня кон цеп ту бу ду ть від мін ни ми для різ -
них ет но сів. І тут пос тає при род не за пи тан ня: а що, хі ба прин ци по во по-ін шо му
від чу ваю ть свою ду шу лю ди, в яких іс ную ть ін ші сло ва для її поз на чен ня? І чи
не так са мо пе ре жи ваю ть во ни жур бу або ро сій ською — тос ку, хоч і не маю ть у
своїх мо вах аб со лют них від по від ни ків цих слі в?

Інша річ, ко ли йде ться про справ жні лін гво ку льтур ні ла ку ни, тоб то не за фік -
со ва ні ані мо вою, ані ко лек тив ною сві до міс тю по нят тя, які об’єк тив но пе ре бу -
ваю ть за ме жа ми пев ної мен та льнос ті, бу ду чи на леж ніс тю ін ших со ціо ку льтур -
них спі льнот. Крім зви чай них реа лій, що від би ває так зва на бе зек ві ва лен тна
лек си ка, тут мож на знай ти чи ма ло та ких важ ли вих по ня ть, як «вій на», «де мо -
кра тія», «не за леж ніс ть», «при ват ніс ть» та ін., які прос то не ві до мі пев ним мо вам 
і ет но сам. І це сто сує ться не ті льки ек зо тич них мов. Нап рик лад, ан гл. pri vacy —
це да ле ко не те, що на ше при ват ніс ть, що зу мов ле но ба га тьма чин ни ка ми, у то -
му чис лі ку льтур но-іс то рич ни ми особ ли вос тя ми різ них сус пі льств. Англій ське
Give me a pri vacy най час ті ше є про хан ням або ви мо гою не тур бу ва ти, об ли ши ти
ко го сь на са мо ті то що. Ідея при ват нос ті для них — це пе ре ду сім ін ди ві дуа лі за -
ція осо бис тос ті, виок рем лен ня її се ред ін ших в усіх мож ли вих сфе рах. Pri vacy
по чи нає ться вже зі шкі льної пар ти, яка в Аме ри ці та ба га тьох єв ро пей ських
краї нах най час ті ше роз ра хо ва на ті льки на од но го уч ня.

Укла дан ня спис ків на ціо на льно спе ци фіч них кон цеп тів — спра ва, як ба чи -
мо, неп рос та. Іще раз вар то на го ло си ти на то му, що най ме ну ван ня кон цеп тів —
оди ни ць мен та льної при ро ди — та їх зміст най час ті ше опи сую ться, а від так ми -
мо во лі під мі нюю ться мов ни ми оди ни ця ми та се ман ти кою. На пи сан ня най ме ну -
ва нь кон цеп тів ве ли ки ми лі те ра ми, як це за раз прий ня то, си туа цію прин ци по во
не змі нює, а ін ко ли зап лу тує, ко ли, зок ре ма, наз ви кон цеп тів ін ших на ціо наль -
них ку льтур пе ре даю ться сло ва ми рід ної мо ви.

Слід виз на ти, що в цій сфе рі на дій ної за га льно тео ре тич ної ба зи по ки що не -
має. Еклек ти ка ме то до ло гій, ме то дів, тер мі нів, прин ци пів ана лі зу мов но го ма те -
ріа лу роз ми ває кор до ни лін гвіс ти ки як нау ки і в той же час пос лаб лює по зи ції
са мої ког ні ти віс ти ки, яка, пре тен дую чи на но ву й ок ре му га лу зь, має спо чат ку
сфор му ва ти влас ну сис те му нау ко вих ат ри бу тів — від об’єк та та пред ме та дос -
лід жен ня до оди ни ць і ка те го рій ана лі зу.

Отже, мож на ствер джу ва ти, що гум бо льдтів ська лін гвіс тич на па ра диг ма за -
ли шає ться па нів ною й те пер. Зав дя ки їй мо ва ста ла роз гля да ти ся як спо сіб іс ну -
ван ня, а від так — і піз нан ня люд сько го ду ху (сві до мос ті, мен та льнос ті, спо со бу
мис лен ня, на ціо на льно го сві тос прий нят тя тощо) 13. І як що по рів ня льно-іс то рич -
не, ти по ло гіч не і кла сич не опи со ве мо воз нав ство від най шло необ хід ні ін стру -
мен та рії вста нов лен ня сис тем них за ко но мір нос тей у мо ві та роз вит ку ос нов них
мов сві ту, дос лід жен ня мо ви як пси хо со ціа льно го фе но ме ну (як «ду ху на ро ду»)
пот ре бує, оче вид но, по да льшо го пе реос мис лен ня сут нос ті люд ської мо ви як
уні ка льної люд ської влас ти вос ті й над бан ня. Що до мо ви як со ціо ку льтур но го
яви ща, то тут від чут ні знач ні до сяг нен ня, хо ча гли бин ні лін гво ку льту ро ло гіч ні
за ко но мір нос ті мов но го роз вит ку до кін ця ще не вияв ле ні. Що до мо ви як яви ща
при род но го (фі зич но го — в ши ро ко му ро зу мін ні), то мо ві в цій сфе рі має від во -
ди ти сь ок ре ме міс це у кван то во-ін фор ма цій но му по лі пла не ти і Всес ві ту. І на
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від мі ну від ку льту ро ло гіч но го, цей ас пект мо ви ли шає ться по ки що terra
incognitа для лін гвіс ти ки та су між них з нею наук.

Чим є мо ви люд ства на рів ні пла не тар но му й шир ше — мак ро кос міч но му?
У чо му таєм ни ця бу до ви мо ви як ней ро лін гвіс тич но го мік ро кос му? Якою на -
справ ді є мов на ма те рія? Які ба зо ві прин ци пи за без пе чую ть жит тє дія льніс ть
люд ської мо ви по ряд з ін ши ми ін фор ма цій ни ми сис те ма ми? Чим, крім ге не тич -
них та ку льту ро ло гіч них зв’яз ків, зу мов ле на єд ніс ть від мін нос тей мов сві ту в
ці ло му? Са ме ці пи тан ня, на на ше пе ре ко нан ня, по в’я за ні з век то ром фор му ван -
ня нас туп ної лін гвіс тич ної па ра диг ми, яка має ста ти час ти ною ве ли кої хви лі
нау ко во-сві тог ляд них змін по чат ку но во го ти ся чо літ тя.

3. Си мет рія мо ви та уні вер су му. А. Ейнштей ну на ле жи ть пос ту лат про за -
га льну си мет рію фі зич но го сві ту, тоб то при ро ди 14. Homo Lingualis є час ти ною
при ро ди. Від так цей за кон має пра цю ва ти і в люд ській мо ві, для до ве ден ня чо го
іс нує дос тат ньо під став.

А. Франс зау ва жив, що слов ник (мо ви) — це Всес віт, роз та шо ва ний в ал фа -
віт но му по ряд ку. Ця влас ти віс ть мо ви мо же вва жа ти ся зов ніш нім вия вом пев ної 
си мет рії мо ви й уні вер су му. Справ ді, кож на мо ва сві ту і мо ви в ці ло му є го лов -
ним дже ре лом на ших зна нь про все, що іс нує у сві ті. Точ ні ше — про все, що ми
встиг ли піз на ти. Окре мим є пи тан ня про іс тин ніс ть мов ної ін фор ма ції, яка ба га -
то в чо му спот во ре но від би ває світ, бу ду чи для лю ди ни своє рід ним «тре тім»
сві том між дій сніс тю і сві до міс тю (Б. Рас сел, О. Ф. Ло сєв, Л. Вай сгер бер,
М. Гай дег гер та  ін.).

На рів ні ж гли бин но го ус ві дом лен ня си мет рії між мо вою і сві том криє ться
дав ня за по ход жен ням ідея єд нос ті всьо го су що го, ви ди мо го і не ви ди мо го, ма те -
ріа льно го та ідеа льно го, сві ту фі зич но го та ме та фі зич но го. Су час ні об ґрун ту -
ван ня кон цеп ції єд нос ті сві ту на ле жа ть фі зи кам і ма те ма ти кам, по ча ток чо го бу -
ло пок ла де но са ме А. Ейнштей ном, який праг нув сфор му лю ва ти за кон, що
об’єд нує всі си ло ві по ля в при ро ді. Д. Бом пі шов да лі: «Основ ною та фун да мен -
та льною ри сою кос мо ло гії Бо ма є твер джен ня про те, що реа льніс ть єди на, що
во на яв ляє со бою не по ді льну ці ліс ніс ть, яка ле жи ть в ос но ві всьо го Всес ві ту, в
ос но ві ма те рії та сві до мос ті (кур сив наш.— В. М.)» 15. Схо жі по шу ки не при пи -
няю ться, а на ро щую ться в но віт ній час, що та кож є свід чен ням по чат ку змі ни за -
га льної па ра диг ми зна нь і кро ком до від крит тя но во го об ра зу сві ту, який має з’я -
ви ти сь як єд ніс ть ма те рії та сві до мос ті, ма си та енер гії, ма те ріа льно го та
ідеа льно го. Усе це є в мо ві, і мо ва са ма є всім цим.

Ана ліз мов ної гар мо нії ал геб рою при род ни чих наук не є шкід ли вим для
лінг віс ти ки. Нав па ки — це мо же ста ти на дій ним і пев ною мі рою най ко рот шим
шля хом іс тин но го піз нан ня внут ріш ньо го сві ту мо ви і при ро ди спі віс ну ван ня
люд ських мов у ці ло му.

3.1. Ма те ма тич ні за ко но мір нос ті в мо ві. Іти ме ться не про по вер нен ня до
60–70-х ро ків ХХ ст., ко ли спос те рі гав ся ма те ма тич ний бум у лін гвіс ти ці. То ді
від бу ва ло ся зас то су ван ня пе ре важ но ста тис тич них ме то дик дос лід жен ня, які ут -
вер ди ли ся і ста ли ко рис ни ми для кор пус ної лін гвіс ти ки, а та кож ви ко рис тан ня
еле мен тар них ма те ма тич них фор мул для різ них ви дів го лов ним чи ном гра ма -
тич но го ана лі зу, стис лих за пи сів струк тур ре че нь, ін ших мов них оди ни ць і т. ін.
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Про по нує мо роз гля ну ти вияв ба зо вих ма те ма тич них за ко но мір нос тей у
мові, ос кі льки за га льна си мет рія має вті лю ва ти ся пе ре ду сім у за га льних за ко -
нах. Звер не мо ся, зок ре ма, до ві до мої ма те ма тич ної тео рії ре кур сив но го ана лі зу.
У йо го ос но ві — мо де лю ван ня сві ту та йо го фраг мен тів на ос но ві вияв лен ня су -
між них про це сів і спі льних ал го рит мів.

Алго рит міч на опе ра ція є най важ ли ві шою для ре кур сії. Са ме во на за дає ться
(прог ра мує ться) пев ним чи ном і має влас ти віс ть ство рю ва ти без кі неч ні кла си
ал го рит мів  16. Ма те ма ти ки за до по мо гою ком п’ю те рів ство ри ли ди во виж ні ре -
кур сив ні лан дшаф ти, в яких бу дь-я ка най мен ша «те ри то рія» по бу до ва на так са -
мо, як і вся по вер хня. Б. Пас ка ль та кож уяв ляв при ро ду як ре кур сив ну й усю ди
пов то рю ва ну сфе ру, цен тр якої всю ди, а ок руж ніс ть — ні де. Д. Ройс у пер шо му
то мі своєї пра ці «The World and the In di vid ual» (1899) сфор му лю вав та ку дум ку:
«Уя ві мо со бі, що яку сь ді лян ку зем лі в Англії ідеа льно ви рів ня ли і кар тог раф на -
ніс на неї кар ту Англії. Не має жод ної де та лі на ан глій ській зем лі … яку не ві доб -
ра же но на кар ті… У та ко му ви пад ку по діб на кар та по вин на вклю ча ти в се бе
кар ту кар ти кар ти, і так нес кін чен но» 17.

Хі ба не те са ме ро би мо ми, лін гвіс ти, у по шу ках ба зо вих еле мен тів мо ви на
то му чи ін шо му рів ні ана лі зу? І ті льки цим пояс нює ться те, що мо ва здат на яв но
чи ла тен тно збе рі га ти ін фор ма цію про особ ли ве і спі льне лін гва льних ко дів ок -
ре мих мов ців, кон крет них мов на ро дів та всіх мов них кар тин сві ту в ці ло му. Ці
особ ли вос ті на рів ні ін ди ві дуа льних мов них ва рію ва нь вті ле ні в не пов тор нос ті
про со ди ки, рит мі ки, ар ти ку ля ції зву ків, сло вов жи ва нь, сти ліс ти ки, ін ших ха -
рак те рис тик мов лен ня, за яки ми ми всі ви різ няє мо сь. Що до на ціо на льних мов -
них уяв ле нь, то тут вияв ляю ться сис тем ні ти по ло гіч ні, кон трас тив ні та уні вер -
саль ні ха рак те рис ти ки, які дос лід жую ться від по від ни ми га лу зя ми лін гвіс ти ки.
Нау ка в цьо му від но шен ні вже наг ро ма ди ла неа бия кий ма те ріал для роз ду мів.
Про те від кри тим за ли шає ться пи тан ня про за га льні за ко ни, що ле жа ть в ос но ві
цих про це сів. Чо му ви ник ли мов ні роз біж нос ті та чи нас прав ді це роз біж нос ті?
Чо му на ві ть ду же різ ні мо ви або спів від нос ні оди ни ці цих мов маю ть що сь
спі льне? В япон ській, нап рик лад, є май же до тич на до ук раїн ської мо ви па ре мія:
(букв.) І хлі бо роб, і ку пе ць, і са му рай; пор.: І шве ць, і жне ць, і сам со бі ку пе ць.
У не дав но за хи ще ній док тор ській ди сер та ції З. Г. Ко цю ба до во ди ть наяв ніс ть
уні вер са льних рис у па ре мій но му фон ді єв ро пей ських мов. Пор.: укр. Го ло ва ве -
ли ка, а ро зу му ма ло; Го ло ва ви рос ла, а ума не ви нес ла; п. Głowa wielka, a rozumu
mało; ан гл. Mickle head, lit tle wit; фр. Grosse tête, peu de sens то що 18. На чо му
ґрун тує ться уні вер са льніс ть мов них проя ві в? На спі льнос ті ло гіч них за ко нів чи,
мож ли во, й на то му, що «іс нує ті льки од на за га льно люд ська мо ва під усі ма
широ та ми та єди на за своєю сут тю» (Ж. Ван дрієс), де по тен цій но ба зо ві смис ли
вже є? «Лю ди на своєю де міур гіч ною си лою ство рює з них тек сти, і не ті льки
сло вес ні, але і ко ло рис тич ні, і му зич ні. Так ви ни каю ть ку льту ри — різ ні ва ріан -
ти сві ту смис лів» 19.

По шук пер шое ле мен тів смис лів мов і мен та льнос тей — це ва ріант ут вер -
джен ня ідеї єд нос ті Всес ві ту або все за га льно го за ко ну си мет рії. Однак тут пос -
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тає пи тан ня про те, де са ме і як шу ка ти ці од віч но за да ні пер шое ле мен ти та
спі льні па тер ни, мо де лі, яки ми про ни за ні мо ви сві ту.

3.2. Про по мил ку Анни Веж би цької. Тео рія ав стра лій ської вче ної є яс кра -
вим прик ла дом то го, чо го праг не су час не, зок ре ма зіс тав не, мо воз нав ство і чо го
во но до сяг ло, або, точ ні ше, до сяг ти по ки що не мо же. Ко рис ні для оз на йом лен -
ня, ці ка ві при пер шо му наб ли жен ні, але ж без ре зу льтат ні спро би вста нов лен ня
«се ман тич них при мі ти вів» А. Веж би цькою є, на жа ль, гір ким свід чен ням ве ли -
кої склад нос ті та ких по шу ків. Спро бує мо ро зіб ра ти ся, чо му са ме та ка при ваб ли -
ва ідея від най ти пер шое ле мен ти се ман ти ки в мо вах сві ту за ве ла на шу ко ле гу в
глу хий кут.

На га дає мо, що тео рія А. Веж би цької ґрун тує ться на на ма ган ні про де мон -
стру ва ти ма те ма тич ні ідеї Г. Лей бні ца, який, у свою чер гу, про по ну вав ство ри -
ти пер шу штуч ну ра ціо на льну мо ву на ос но ві ла ти ни са ме з ура ху ван ням
матема тич них за ко но мір нос тей. Роз роб лен ня та кої мо ви ґрун тує ться на твер -
джен ні про те, що всі люд ські дум ки роз кла даю ться на не чис лен ні, ні би пер -
вин ні еле мен ти і що «мож на при ду ма ти пев ний ал фа віт люд ських ду мок, і за
до по мо гою ком бі на цій лі тер цьо го ал фа ві ту та ана лі зу слів, з ньо го скла де -
них... все мо же бу ти і від кри то і ви рі ше но» 20. Г. Лей бніц ло гіч но роз щеп лює
оди ни ці мо ви на се ман тич но не по ді льні пер вин ні тер ми: «су ще», «іс ную че»,
«ін ди ві дум», «цей», «той», «я», «те, що має про тяж ніс ть», «те, що мис ли ть» і
т. ін. Мо ва Лей бні ца — це адап то ва ний ва ріант зви чай ної мо ви, але по бу до ва -
ний за за ко на ми «ал геб ри мис лен ня». По го ди мо сь із ге ніа льніс тю та прос то -
тою праг не нь Лей бні ца, яко го Г. Веж би цька не ви пад ко во наз ва ла струк ту ра -
ліс том par ex cel lence 21.

Що до штуч них, тоб то зам кне них мов них сис тем, на пев но, по вин на пра цю -
ва ти мо де ль Лей бні ца. Штуч ні сис те ми маю ть виз на че ні та об ме же ні кі лькіс -
но-я кіс ні па ра мет ри, чо го не має у при род них сис те мах, до яких на ле жи ть мо -
ва — нес трим ний прояв жи во го ду ху лю ди ни.

На прак ти ці в різ ні ро ки А. Веж би цька на во ди ть різ ну кі лькіс ть при мі ти вів,
які охоп люю ть, нап рик лад, та кі «ме тап ре ди ка ти», як «як що», «не», «зна ти»,
«ду ма ти», «ве ли кий», «ма ле нький», «вид», «час ти на» і т. д. Якіс ний та кі лькіс -
ний склад та ких «у ні вер са лій», зви чай но, за до во льни ти не мо же ні ко го, в то му
чис лі й са му ав тор ку «при мі ти вів».

Отже, най го лов ні ша по мил ка А. Веж би цької, на на ше пе ре ко нан ня, по ля гає
в пе ре не сен ні за ко но мір нос тей штуч них сис тем на жи ві люд ські мо ви, у спро -
бах фор ма лі зу ва ти те, що не заз нає фор ма лі за ції в та кий від са мо го по чат ку по -
мил ко во за да ний спо сіб ал геб раї за ції се ман ти ки.

За ра ди спра вед ли вос ті вар то заз на чи ти, що іс ную ть й ін ші під хо ди що до по -
шу ку се ман тич них пер шое ле мен тів. Ю. Д. Апре сян, нап рик лад, для мож ли вос ті 
опи су се ман ти ки на уні вер са льно му (у ньо го — гли бин но му) та крос ку льтур но -
му рів нях про по нує ви ко рис то ву ва ти штуч ну ло гіч ну мо ву, сло ва ми якої бу ду ть
справ жні при мі ти ви — ква зіс мис ли, се ман тич ні квар ки, які не ма те ріа лі зую ться
сло ва ми при род них люд ських мов  22. Сто сов но ста тич них дієс лів це мо жу ть бу -
ти та кі еле мен ти, як «хо ті ти», «ба чи ти», «ва жи ти», «від би ва ти» то що. Са ме з та -
ких при мі ти вів-кон струк тів і має, на дум ку вче но го, скла да ти ся слов ник уні вер -
са льної се ман ти ки. По діб ні мір ку ван ня міс тя ться й у пра цях ін ших віт чиз ня них
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та за ру біж них лін гвіс тів. До тич ною до ідеї по шу ків еле мен тар них се ман тич них
ком по нен тів кон крет ної мо ви є, нап рик лад, спро ба Ю. М. Ка рау ло ва пред ста ви -
ти слов ник се ман тич них мно жин ни ків ро сій ської мо ви 23 і т. ін.

Не всту паю чи в дис ку сію з ав то ра ми цих та ін ших під хо дів що до виз на чен ня 
ба зис них се ман тич них оди ни ць, вар то на го ло си ти на то му, що всі ці по шу ки
схо жі між со бою. Во ни є ре ле ван тни ми в ме жах дос лід жен ня пев них зам кне них
лек си ко-се ман тич них груп і на ві ть по лів, про те не мо ви і тим бі льше не люд -
ських мов у ці ло му. «Ба га то хто на ма гав ся (й бе зус піш но),— пи сав Дж. Ла -
йонз,— знай ти на бір уні вер са льних ком по нен тів … Ті ем пі рич ні да ні, на які ми
спи рає мо ся за раз, ско рі ше спрос то вую ть, ніж під твер джую ть цю гі по те зу» 24.
«Ціл ком імо вір но,— тут же заз на чає вче ний,— що май бут ні до сяг нен ня в га лу зі
се ман ти ки, пси хо ло гії, фі зіо ло гії, со ціо ло гії, ан тро по ло гії та різ них ін ших дис -
цип лін (кур сив наш.— В. М.) під твер дя ть спра вед ли віс ть гі по те зи про іс ну ван ня
деяких, “ін ва ріан тних … ком по нен тів пев ної кон цеп туа льної сис те ми, яка є час -
ти ною піз на ва льної струк ту ри люд сько го ро зу му”» 25.

Час для роз в’я зан ня цієї проб ле ми, оче вид но, ще не нас тав. Однак нау ко ва і
зви чай на люд ська ін туї ція під ка зує, що шлях до її роз в’я зан ня ле жи ть у пло щи ні 
ін тер дис цип лі нар нос ті та по шу ку фун да мен та льних ос нов жит тя лю ди ни і Все -
сві ту, тоб то ба зо вих прин ци пів, які є спі льни ми (за га льно си мет рич ни ми) для
всіх проя вів жит тя.

3. 3. Біо ло гіч ні за ко но мір нос ті в мо ві. Мо ва за своєю при ро дою є яви щем
не ті льки со ціа льним, а й пси хо ло гіч ним та біо ло гіч ним, тоб то ба га тоас пек тним, 
як і са ма лю ди на — її тво ре ць 26. Про те ні пси хо ло гія, ні лін гвіс ти ка ос та точ но
по ки що не від кри ли влас ні ба зо ві за ко ни і прин ци пи по бу до ви своїх об’єк тів
дос лід жен ня.

Існую ть ті льки дея кі фраг мен ти. Одним із них, бе зу мов но, є фо но ло гіч на
мат ри ця М. С. Тру бе цько го, в якій, по діб но до сис те ми хі міч них еле мен тів Мен -
де лєє ва, наоч но пред став ле н о за ко но мір нос ті фо но ло гіч ної сис те ми. Що до ін -
ших мов них рів нів особ ли во пох ва ли ти ся по ки що ні чим. Зроб ле но ду же ба га то, 
од нак не має най го лов ні шо го — прин ци по вих мо де лей іс ну ван ня й роз вит ку
мов них під сис тем і люд ської мо ви в ці ло му. По діб на си туа ція в ін ших, зок ре ма
гу ма ні тар них нау ках. В’яч. Вс. Іва нов з цьо го при во ду зазначає: «Ни ні в усьо му
сві ті гу ма ні тар ні нау ки пе ре жи ваю ть гли бо ку кри зу. Хо ча тео ре тич но ба га тьма
ус ві дом лює ться, що слі дом за біо ло гією та час тко во спи раю чи сь на її дос від,
нау ки про лю ди ну поч ну ть збли жен ня з ос нов ни ми га лу зя ми точ но го
знання…» 27.

Отже, чи не єди ною га луз зю нау ко вих зна нь, яка, спо ді ва ємося, вже во ло діє
пев ни ми знан ня ми про ба зо ву мо де ль жит тя, є на сьо год ні мо ле ку ляр на біо ло гія, 
яка вив чає спо со би збе ре жен ня та пе ре да чі ге не тич ної ін фор ма ції. У 50-ті ро ки
ХХ ст. бу ло вияв ле но, що спад ко віс ть за пи сує ться на хро мо сом но му рів ні за до -
по мо гою ком бі на цій «лі тер» хі міч ної аз бу ки — фор му ли ДНК. Як го лов ні «лі те -
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ри» ви ко рис то вую ться чо ти ри хі міч ні ра ди ка ли, які в ком бі на ціях ство рюю ть
«тек сти» ге не тич ної ін фор ма ції 28.

Лін гвіс ти в різ них ку точ ках сві ту та кож на ма гаю ться до вес ти, що знай де ний
ге не ти ка ми за кон пра цює і в люд ській мо ві. Пер шим, хто по чав до во ди ти
спі льніс ть за ко нів мо ви і при ро ди був, як ві до мо, А. Шлей хер, зас нов ник так
зва ної на ту ра ліс тич ної шко ли в іс то рії мо воз нав ства. Як це час то бу ває, йо го
від ра зу вис мія ли й ого ло си ли «аут сай де ром» лін гвіс ти ки. Мож ли во, хо ча б
тепер лін гвіс ти ка зні ме клей мо ву льга ри за то ра з іме ні цьо го ге ніа льно го вче но -
го, який ще у дру гій по ло ви ні ХІХ ст. під впли вом па нів ної то ді тео рії ево лю ції
Ч. Дар ві на та на яко му сь ті льки йо му ві до мо му ін туї тив но му рів ні по чав ро зу -
мі ти мо ву в світ лі за га льних за ко нів роз вит ку жит тя і при ро ди.

Кон крет ні ше гі по те зу про ізо мор фніс ть мов но го та біо ло гіч но го ко дів сфор -
му лю вав Р. Якоб сон приб лиз но че рез сто ро ків піс ля А. Шлей хе ра, заз на чаю чи,
зок ре ма, та ке: «Лін гвіс ти ка по ді ляє з біо ло гією точ ку зо ру, згід но з якою ста -
бі льніс ть та ва ріа тив ніс ть зак ладе ні в од ній і тій са мій струк ту рі та ім плі кую ть
од не од но го» 29.

Особ ли во бур хли во по дії по ча ли роз гор та ти ся за раз, зав дя ки пра цям
Т. М. Гам кре лід зе, В. В. Ма ков сько го, А. Гар ція, П. Мар шал ла, ін ших уче них  30. 
Хід ду мок приб лиз но та кий са мий, як і в Р. Якоб со на: «По діб но до то го, як фра -
за — це сег мент пев но го мов но го тек сту, який ук ла де но за до по мо гою лі ній ної
пос лі дов нос ті нез нач ної кі лькос ті ви хід них дис крет них оди ни ць..., так ок ре мий
ген спів від но си ться з пев ним сег мен том дов го го лан цюж ка нук леї но вих кис лот,
які по бу до ва ні на ос но ві чо ти рьох хі міч них ра ди ка лів» 31. Т. В. Гам кре лід зе в
цьо му сен сі з ве ли кою по ва гою по си лає ться та кож на ім’я М. Я. Мар ра, який
по-своє му до во див єд ніс ть гло то го ніч но го про це су.

Обсяг стат ті не доз во ляє де та льно спи ни ти ся на ана лі зі ар гу мен тів різ них
уче них, що по ді ляю ть ідею ізо мор фнос ті мов но го та ге не тич но го ко дів. Якщо
стис ло,— це ідея, яка доз во ляє пояс ни ти ме ха нізм сприй нят тя / зчи ту ван ня /
пе рек ла ду / ро зу мін ня або ж не ро зу мін ня.... мов ної ін фор ма ції, яка є за ко до ва -
ною пос лі дов ніс тю лан цюж ків без кі неч них ком бі на цій мов них еле мен тів різ ної
при ро ди (фо не тич них, гра ма тич них, се ман тич них). Особ ли віс тю мов но го ко ду,
на дум ку при хи льни ків ге не тич ної тео рії, є те, що він міс ти ть бі льш ніж чо ти ри
ба зо вих еле мен ти.

Тор каю чи сь проб ле ми вия ву біо ло гіч них за ко но мір нос тей у мо ві, від зна чи -
мо іс тот ні зру шен ня в роз вит ку біо лін гвіс ти ки — син те зо ва ної дис цип лі ни, яка
має про ли ти світ ло на біо ло гіч ні ме ха ніз ми мов лен нє вої дія льнос ті, да ти від по -
ві ді на пи тан ня про те, як і ко ли мо ва з’яв ляє ться в сві до мос ті та ім пле мен -
тує ться в моз ку, як роз ви ваю ться мов ні здіб нос ті, як взає мо дію ть мов на сис те ма
та ін ші ін фор ма цій ні сис те ми і т. ін. 32
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На на шу дум ку, са ме та кі ідеї є най плід ні ши ми для вста нов лен ня но віт ньої
лін гвіс тич ної па ра диг ми. При най мні во ни зв’я зую ть мо ву і жит тя лю ди ни в біо -
ло гіч но му, тоб то при род но му, йо го проя ві, до во дя ть, що все су ще міс ти ть пев ну 
ге не тич ну ін фор ма цію, а от же, знан ня най ви що го по ряд ку. Ха рак тер но, що з са -
мо го по чат ку мо ле ку ляр на ге не ти ка по ча ла ви ко рис то ву ва ти лін гвіс тич ну тер -
мі но ло гію. З ін шо го бо ку, ево лю цій ні про це си жи вих сис тем, люд ських мов, а
та кож штуч них ін фор ма цій них сис тем мо жу ть, як ствер джую ть фа хів ці, опи су -
ва ти ся з опо рою на за га льні прин ци пи ево лю ції 33.

Най го лов ні шим на сьо год ні вже пос тає не зав дан ня до ве ден ня ізо мор фіз му
між мов ним та ге не тич ним ко да ми, а пояс нен ня то го, чо му са ме та кий си мет -
рич ний ізо мор фізм є мож ли вим. На дум ку Р. Якоб со на, мов ний код є ре зу льта -
том піз ні шо го фі ло ге не тич но го кон струю ван ня за ге не тич ною мо дел лю. На
дум ку Ф. Жа ко ба, ви дат но го біо ло га-ге не ти ка су час нос ті, це є ре зу льта том ана -
ло гіч но го струк ту ру ван ня різ них ін фор ма цій них сис тем при ана ло гіч них фун -
кціях  34. Про те обид ві дум ки, як ба чи мо, не за пе реч но ґрун тую ться на наяв нос ті
та кої взаєм ної си мет рії мов но го і ге не тич но го ко дів. Крім цьо го, фа хів ці з ней -
ро лін гвіс ти ки схи ляю ться до дум ки про те, що жи вий мо зок на ді ле ний влас ти -
віс тю до ро зу мін ня, яка ґрун тує ться на ана ло го вих про це ду рах зав дя ки мо ві, яка
«о ку пу ва ла» та адап ту ва ла «під се бе» мо зок лю ди ни. Ді ти вже на род жую ться
з моз ком, який го то вий до опе ру ван ня син так сич ни ми та се ман тич ни ми про -
цеду ра ми 35.

Біо ло гіч на ево лю ція моз ку зро би ла, та ким чи ном, ри вок у бік ви ко рис тан ня
ре кур сив них пра вил та мен та льних реп ре зен та цій, ство рив ши тим са мим ос но -
ву для мис лен ня і мо ви як за со бу ство рен ня (чи, мо же, вход жен ня до) особ ли вої
ін фор ма цій ної сфе ри на пла не тар но му рів ні.

4. Мо ва і ноос фе ра. Учен ня В. І. Вер над сько го про ноос фе ру як пла не тар ну
сфе ру ро зу му 36 так чи інак ше пе ре ти нає ться з люд ською мо вою — особ ли вим
спо со бом ма ні фес та ції цієї сфе ри. На ші при пу щен ня зво дя ться до то го, що мо ва
на рів ні ноос фе ри іс нує у виг ля ді за га льно го ког ні тив но-се ман тич но го кон ти -
нуу му, який роз чи не но в кон крет них мо вах сві ту. Ноос фер ний рі ве нь як ор га -
ні зую ча та об’єд ную ча си ла пла не тар ної люд ської сві до мос ті є ба зис ним для
ког ні тив ної дія льнос ті та кон цеп туа лі за ції сві ту. Ког ні тив но-се ман тич ний кон -
ти нуум як склад ник ноос фе ри, у свою чер гу, є дже ре лом мов ної дія льнос ті, ла -
тен тним де міур гом та кої дія льнос ті, а від так мож ли вою сис те мою-по се ред ни -
ком, скар бни цею за га льних смис ло вих ко дів для всіх мов, а та кож ін ших
мен та льно-ін фор ма цій них сис тем, яки ми пос лу го вує ться люд ство.

Спро би без по се ред ньої ма те ріа льної реп ре зен та ції ког ні тив но-се ман тич но -
го кон ти нуу му да рем ні. Це ін ший, ме та фі зич ний спо сіб бут тя сві до мос ті, де
клю чо вим мо мен том є ро зу мін ня наяв нос ті мен та льно-ін фор ма цій но го по ля
Всес ві ту, що нам, лін гвіс там, слід прий ня ти так са мо, як це зро би ли пред став ни -
ки ін ших наук і форм зна нь. Прий няв ши це, на ба га то склад ні шим зав дан ням є
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пе ре кон ли ве до ве ден ня ор га ніч но го спі віс ну ван ня кон цеп туа льної та мов ної
реа льнос тей для ви ра жен ня мов но-ін фор ма цій но го по ля. Неп рос тим це зав дан ня
ви дає ться й то му, що в су час ній нау ці ще від сут ня ці ліс на тео рія взає моз в’яз ку
мо ви і сві до мос ті, що зму шує ко рис ту ва ти ся ли ше умог ляд ни ми пос ту ла та ми.

Для ви рі шен ня пос тав ле но го зав дан ня спро бує мо пі ти та ким дос тат ньо
прос тим шля хом. По-пер ше, тре ба при пус ти ти, що сфе ра люд сько го ро зу му, в
то му чис лі й на най ви що му (= ноос фер но му) рів ні, та мов на се ман ти ка опе рую ть
прин ци по во, а не фор ма льно, спі льни ми зміс то ви ми оди ни ця ми і ка те го рія ми.
По-дру ге, лін гвіс тич ни ми двій ни ка ми кван тів мен та льної ін фор ма ції є зміс то ві
мов ні оди ни ці та їх ні уг ру по ван ня, які за прин ци па ми бу до ви, сис тем ною іє рар -
хією на всіх рів нях (сло ва — лек си ко-се ман тич ної гру пи — мов них кар тин
сві ту) є ізо мор фни ми за га льно му ус трою сві до мос ті, сві ту, кос мо су, ноос фе рі.
Най мен ши ми зміс то ви ми оди ни ця ми, своє рід ни ми ато ма ми ког ні тив но-се ман -
тич но го прос то ру ло гіч но виз на ти се ми, які до ці льно сприй ма ти не ті льки як
мі ні ма льні ком по нен ти зна че нь, а й од но час но як най прос ті ші кон цеп ти 37.

Виз нан ня сем як ато мар них смис лів уз год жує ться та кож з прин ци пом взаєм -
ної си мет рії, ізо мор фнос ті між мо вою та сві тоус троєм. У цьо му ро зу мін ні ціл ком
ло гіч ним бу де та ке при пу щен ня: склад і зміс то ве на пов нен ня уні вер са льних се -
ман тич них еле мен тів маю ть бу ти в прин ци пі по діб ни ми для: 1) про то ку льтур і
пра мов як по чат ко вих ба зи сів роз вит ку мов; 2) ког ні тив но-се ман тич но го кон ти -
нуу му як ці ліс но го ін фор ма цій но го по ля на пла не тар но му рів ні іс ну ван ня. Це те,
що з’єд нує, ро би ть прин ци по во од на ко вим і не по ді льним най ниж че і най ви ще,
по ча ток і кі не ць, діах ро нію і син хро нію, мо ву і сві до міс ть як фе но мен сві до мос -
ті-реа льнос ті, що та кож іс ную ть у виг ля ді сим біо зу, тоб то не по ді льно го ці ло го.

Най прос ті шим до ка зом заз на че но го по ло жен ня є звер нен ня до бу дь-я ких слів, 
нап рик лад, сло в’ян ських мов, які роз ви ну ли ці ка ві се ман тич ні роз га лу жен ня з ге -
не тич но од на ко вих ко ре нів і спі льних сем, що піз ні ше ут во ри ли різ ні ком бі на ції,
про те в ме жах пер вин но зап рог ра мо ва них се ман тич них меж. Так, із псл. *tok ja в
різ них сло в’ян ських мо вах роз ви ну ли ся різ ні зна чен ня, що збе рі гаю ть пер віс ну
се му «скуп чен ня» (крап ли нок во ди): рос. ту ча, п., влуж., нлуж. tęcza, tučel, tuča
(«ве сел ка»); і на ві ть серб. тűча у зна чен ні «бій ка» ім плі цит но збе рі гає се ман ти ку
скуп чен ня, по діб но до пе ре нос них рос. ту ча мух, ту чи вой ск, вои нов то що. За та -
ким са мим прин ци пом ви ма льо вую ться се ман тич ні мо заї ки для спі льноєв ро пей -
ських се ман тич них ко дів, що ви рос таю ть з ар хе тип них кон цеп тів, які вер ба лі зу -
ва ли ся в ко ре нях-е ти мо нах. Так, з іє. ба зо во го кон цеп ту бі ль, що вті лю вав ся в
ар хе тип но му ко ре ні *bhol-, сло в’ян ські мо ви роз ви ну ли зна чен ня «бі ль» та все,
що з цим по в’я за не в пе ре нос них зна чен нях: «скор бо та», «му ка», «нес по кій»,
«страж дан ня» і т. ін.; гер ман ські мо ви, ні би то нав па ки, згру пу ва ли вто рин ні для
сло в’ян сько го сприй нят тя зна чен ня: «му ка», «скор бо та», «зло», «бі да» і т. ін. Де -
ри ва ти, які міс тя ть еле мент пер віс но го ко ре ня, роз ви ваю ть ці се ман тич ні роз га лу -
жен ня: дан гл. bealubenn «смер те льне по ра нен ня», bealupons «зла дум ка»,
bealuspell «злоб не по ві дом лен ня, пос лан ня»; дсакс. baludad «по га ний вчи нок» →
«гріх», baluspraka «зла про мо ва», baluuuerk «зла спра ва» та ін. 38

Смис ло ві нюан си, від мін нос ті та по діб нос ті між «сло ва ми-ро ди ча ми» та
їхніми по хід ни ми в різ них ін доєв ро пей ських мо вах — це ок ре мі мі ні-ма пи фраг -
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мен тів мов них кар тин сві ту, ос но ву яких ста нов ля ть клю чо ві смис ли (ар хе тип ні

сис те ми кон цеп тів) ба зис них се ман тич них по лів: про то ку льтур но го та од но час -

но ноос фер но го, де ос тан нє — зо на, що від кри та для зба га чен ня, пог либ лен ня та 

роз ши рен ня за ра ху нок роз вит ку люд ства.
Що до ін доєв ро пей ських мов, то нео ці нен ну ін фор ма цію в цьо му пла ні дає

фун да мен та льна пра ця Т. В. Гам кре лід зе та В’яч. Вс. Іва но ва «Індоєв ро пей ська

мо ва та ін доєв ро пей ці», дру га час ти на якої — це ре кон стру йо ва ний се ман тич -

ний слов ник спі льноєв ро пей ської пра мо ви. Тут, нап рик лад, мож на знай ти

кі лька ін доєв ро пей ських поз на че нь «здо ро в’я», од не з яких по в’я за не з ко ре нем

*sol-(u-), який пе ре да вав кон цепт ці ле (ці лий) 39. Реф лек си са ме цьо го ко ре ня (се -

ми і кон цеп ту) від би то прак тич но в усіх єв ро пей ських мо вах. Пор.: гот. hails

«здо ро вий, ці лий», un-hails «нез до ро вий»; дан гл. hal «ці лий, неуш код же ний»,

unhal «хво рий, слаб кий»; дісл. heill «ці лий, неуш код же ний» і т. д. По діб на кар -

ти на спос те рі гає ться і в су час них мо вах, де ан гл. hole і як ва ріант whole «ці лий»

маю ть низ ку ін ших зна че нь, які так чи інак ше кон кре ти зую ть клю чо вий ком по -

нент зміс ту; н. Heil у су час ній мо ві — це «бла го по луч чя, спа сін ня, щас тя», а та -

кож «ці лий, здо ро вий», «той, що ви ду жав, уря ту вав ся», що реф лек тор но від би -

ває кон цепт ці ліс нос ті, здо ро в’я лю ди ни. Ці ка ви ми є ні ме цькі по хід ні: Heiler

«ці ли те ль», heilig (Adj.) «свя тий, свя щен ний», Heilige (Sub.) «свя тий». То му не

ви пад ко во з ХVIII ст. стаю ть по пу ляр ни ми ви гу ки, в яких по ба жан ня щас тя —

це heil! Heil dir! Heil sei dir! Що сь по діб не від бу ло ся і з ан гл. hail у зна чен ні

ві тан ня, по ба жан ня здо ро в’я, з яко го зго дом сфор му вав ся су час ний по пу ляр ний

ви гук Hi!, який уже май же на був ін тер на ціо на льно го ха рак те ру.
Зреш тою, су час не ан гл. health «здо ро в’я», «ці лю ща си ла», «проц ві тан ня,

бла го по луч чя» є од ним із сло вот вір но-фо не тич них від га лу же нь роз гля ду ва но го

ін доєв ро пей сько го ко ре ня. З цим ети мо ном по в’я за ний і роз ви ток усіх чис лен -

них сло в’ян ських по хід них від псл. *cělъ, що асо цію ва ло ся з кон цеп том ці лий,

тоб то та ким, що, за вис нов ком Т. В. То по ро ва, є «не уш код же ним у фі зич но му

або ду хов но му пла нах». Са ме в цьо му нап рям ку фік сує ться се ман тич ний роз ви -

ток дав ньо ру сько го та су час них схід нос ло в’ян ських від по від ни ків на поз на чен ня

ці ло го: «здо ро вий», «не уш код же ний», «яс ний, світ лий» (про ро зум), «чис тий»,

«ці лю щий» (звід си — ці ли те ль та по хід ні), «справ жній» та ба га то ін ших 40.
Се ми, та ким чи ном, ви ко ную ть фун кцію квар ків (у фі зи ці — це те, що

склеює), з од но го бо ку, у са мій сис те мі мов ної се ман ти ки, ко ли пе ре ки даю ться

смис ло ві міс тки між різ ни ми мов ни ми оди ни ця ми; з дру го го бо ку, — між мо ва -

ми сві ту та ког ні тив но-се ман тич ною сфе рою у ви мі рі пла не тар ної сві до мос ті.

Ком бі на то ри ка сем ви доз мі нює се ман ти ку мов них оди ни ць, слу гую чи ос но вою

бу дь-я ких се ман тич них змін у мо вах, по діб но до хро мо сом ної ком бі на то ри ки на 

рів ні ДНК.
Отже, ми зно ву по вер тає мо ся до проб ле ми уні вер са льних смис лів, ар хе тип -

них кон цеп тів, які ре кур сив но, за за ко на ми ана ло гії (фрак та лів), тоб то ти ми са -

ми ми за ко на ми, що дію ть у фі зи ці, біо ло гії, ма те ма ти ці та ін ших нау ках, ске ро -

вую ть мо де лю ван ня всіх мож ли вих се ман тич них від но ше нь мов них оди ни ць і
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мов у ці ло му на різ них ета пах ево лю ції та в кож ний мо мент їх ньо го су час но го
ста ну і май бут ньо го роз вит ку.

Що до пи тан ня про кі лькіс ну об ме же ніс ть еле мен тар них се ман тич них оди -
ни ць й од но час но най прос ті ших мен та льних кон цеп тів, то йо го не вар то сприй -
ма ти бук ва льно. Під ра ху ва ти мож на те, що має пев ні ме жі. Не ви пад ко во
кі лькіс ть зі рок на не бі ас тро но ми ра хую ть, по ді лив ши не бес ний прос тір на квад -
ра ти. І ні ко ли не роб ля ть при цьо му ос та точ них вис нов ків. Від по від но ми мо же -
мо приб лиз но під ра ху ва ти сем ний склад виок рем ле них мов них зон: лек сем, те -
ма тич них і лек си ко-се ман тич них груп, по лів — без точ но го ура ху ван ня
ім плі цит них або ж ін ших «блу каю чих» сем. Однак це теж бу ду ть ба зо ві се ман -
тич ні оди ни ці, яки ми опе рує мо ва і сві до міс ть. Не пов тор ні ком бі на ції уні вер са -
льних за при ро дою і в прин ци пі кі лькіс но об ме же них у се ман тич но му кон ти -
нуу мі сем, по діб но до ком бі на то ри ки му зич них нот, ство рюю ть не пов тор ні та
необ ме же ні смис ло ві ва ріа ції слів у різ них мо вах та слу гую ть ос но вою мов ної
по ді льнос ті сві ту в ці ло му.

На реш ті, важ ли вим є й те, що су час на нау ка наб ли жає ться до до ве ден ня то -
го, що са ме зна чен ня, а не син так сич ні струк ту ри, як у тео рії Н. Хом сько го,
маю ть бу ти най пер ши ми ге не ра тив ни ми ком по нен та ми мов ної дія льнос ті лю -
ди ни і що фо но ло гія, син так сис та лек сич на се ман ти ка є від нос но са мос тій ни ми
ге не ра тив ни ми сис те ма ми, які по в’я за ні між со бою ін тер фей са ми 41.

По діб но до то го, як струк ту ра мо ле ку ли від би ває струк ту ру Всес ві ту, так і
струк тур на бу до ва ок ре мих слів ра зом із за ко но мір нос тя ми їх смис ло во го роз вит -
ку від би ває за га льні прин ци пи мо ви та ког ні тив но-ін фор ма цій но го по ля пла не ти
— ноос фе ри. На всьо му шля ху від най мен шо го до най бі льшо го дію ть ре кур сив ні
мо де лі, по род жую чи від бит ки від бит ків, смис ли смис лів, що ро би ть на ші мо ви і
нас різ ни ми і єди ни ми в усі ча си та в усіх спо со бах мов ної дія льнос ті.

Си мет рія мов но го ла ду та за га льно го ус трою при ро ди є вия вом єд нос ті та
гар мо ній ної ор га ні за ції уні вер су му. Оста точ не до ве ден ня іс ну ван ня цих за ко но -
мір нос тей у мо ві і мо вах сві ту — зав дан ня зав траш ньо го дня нау ки. Про те є на -
дія, що це са ме той шлях, який при ве де до но віт ньо го ус ві дом лен ня мо ви, а від -
так — до по бу до ви якіс но но вої лін гвіс тич ної па ра диг ми.

(За по ріж жя)

V. М. MANAKIN

LANGUAGE AND GENARAL SYMMETRY OF THE UNIVERSE

The ar ti cle fo cuses on the prob lem of cre at ing a new lin guis tic par a digm against a back ground of 
great changes in sci en tific par a digm at the pres ent time. The sys tem of hu man lan guage has been
shows as a man i fes ta tion of gen eral sym me try of the whole Uni verse.

K e y  w o r d s: hu man lan guage, se man tic con tin uum, lin guis tic map of the world, con cept, sci -
en tific par a digm, isomorphism, noosphere.
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Р. А. ТРИФОНОВ

ДЕЯКІ ПРАГМАТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ
ВИБАЧЕНЬ ЗА ПАФОС У БЛОГОСФЕРІ
(на матеріалі слов’янських мов) _________________

На ма те ріа лі ук раїн ської, ро сій ської, бі ло ру ської та по льської мов роз гля ну то діб ра ні з
пер со на льних ін тер нет-що ден ни ків (бло гів) кон тек сти, у яких ав то ри по ві дом ле нь суп ро вод -
жую ть вис лів ме та мов ним ко мен та рем — ви ба чен ням за па фос. Ви ді ляю ться два ти пи та ких
кон тек стів з ог ля ду на те, що дос лід жу ва ні ко мен та рі мо жу ть бу ти зу мов ле ні або сти ліс тич но, 
або кон цеп туа льно. Під крес ле но ро ль роз гля ну тих ко мен та рів у праг нен ні ад ре сан та уник ну -
ти ко му ні ка тив но го від чу жен ня.

К л ю  ч о  в і  с л о  в а: па фос, мо ва бло гів, ек спре сія, кон цеп туа лі за ція, ме та мо ва, праг ма ти ка.

Лю ди на, що ко мен тує влас не мов лен ня або ж роз мір ко вує в хо ді вис лов лю ван ня 
сто сов но ок ре мих еле мен тів мов ної сис те ми, у та кий спо сіб орієн тує ться в прос -
то рі мо ви са ма й орієн тує в ньо му тих, із ким спіл кує ться. Але та ко го ти пу ко -
мен та рі слу гую ть не ті льки орієн та ції, а й — у ба га тьох ви пад ках —
ці ле с пря мо ва но му са мо по зи ціо ну ван ню мов ної осо бис тос ті. Ці два ас пек ти —
орієн та цію і са моп ре зен та цію — ві доб ра жає ме та мов на фун кція мо ви. Спос те -
ре жен ня й ос мис лен ня ме та мов них і ме та мов лен нє вих ко мен та рів мо же ба га то
ска за ти про те, як лю ди на, до би раю чи пот ріб ну мов ну оди ни цю, шу кає своє міс -
це в дис кур сі. Са ме в та ко му ви мі рі роз гля дає мо в цьо му дос лід жен ні своє рід -
ний тип ко мен та рів мов ця до влас них слів — ви ба чен ня за па фос. Дос лід жен ня,
що з’я ви ли ся ос тан нім ча сом, іно ді тор каю ться особ ли вос тей по діб них явищ.
Так, І. Веп ре ва «не га тив ну оцін ку ви со ко го сло ва», у то му чис лі то го, яке мо ве ць 
на зи ває па фос ним, від зна чає як ри су пос тра дян ської ме та мов ної реф лек сії,
пояс нюю чи оцін не став лен ня та ким чи ном: «Неп рий нят тю па фос ної лек си ки
сприяє по пе ред ній лін гво ку льтур ний пе ріод, який ха рак те ри зу вав ся роз біж ніс -
тю між офі цій ною і нео фі цій ною мо вою. Офі цій на мо ва ра дян ської епо хи зі
своїм на бо ром мов лен нє вих сте рео ти пів, що ви ко рис то ву ва ли ви со ку лек си ку,
зай ня ла ні шу ви со ко го сти лю. <...> Від тор гнен ня офі цій ної мо ви як мо ви брех ні
ав то ма тич но від тор гає й па фос ну лек си ку. Ви ми ван ня ви со ко го сти лю — це
своє рід на реак ція на ра дян ський офі ціоз, псев до ви со кий сти ль то та лі тар но го
часу» 1. У ци то ва ній мо ног ра фії мір ку ван ня про па фос вве де но до ка те го рії
мета мов них реф лек си вів і по да но се ред ін ших зау ва же нь, але епі зо дич но.
Австрій ська дос лід ни ця Р. Рат майр се ред різ них ти пів ви ба че нь ви ді ли ла ме та -
ко му ні ка тив ні, що на ле жа ть «не до ек стра лін гвіс тич ної по ве дін ки мов ця, а до
різ них ас пек тів са мо го вис лов лен ня», при чо му від зна чи ла ду же ви со ку час то ту
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та ко го вжи ван ня ви ба че нь, а та кож під крес ли ла дея кі їх ні важ ли ві ри си, син так -
сич ні й ін то на цій ні особ ли вос ті. Автор ка зау ва жує, зок ре ма, що «та кі ви ба чен ня 
не ви ма гаю ть нія кої вер ба льної реак ції від ад ре са та», «у фо ку сі ме та ко му ні ка -
тив них ви ба че нь пе ре бу ває по біч на пер ло ку тив на дія вис лов ле нь», «у пе ре важ -
ній бі льшос ті ви пад ків ви ба чен ня за опи са ні мов ні хи би є пре вен тив ни ми» 2.
Однак ви ба чен ня за па фос не ста ли пред ме том спе ціа льно го роз гля ду в цій пра -
ці, хо ча праг ма тич но орієн то ва ний під хід Р. Рат майр до мов ної ма те рії є ду же
цін ним для роз крит тя влас ти вос тей і фун кцій по діб них оди ни ць. На ви ба чен ня
як фі гу ру «праг ма тич ної са мо ко рек ції» в ме та мов но му ас пек ті слуш но звер ну ла
ува гу Л. М. Си не льни ко ва, на дум ку якої, ме та мов ні ко мен та рі «ак туа лі зую ть праг -
мас ти ліс тич ну ха рак те рис ти ку сло ва з орієн та цією на су час ну мов ну си туа цію» 3.
Г. П. Джин джо лія ви ді ляє в ко мен та рях ме та мов но го рів ня низ ку ас пек тів:
функ ціо на льний, се ман тич ний, сти ліс тич ний, осо бис тіс ний (ін ди ві дуа льно-ав -
тор ський), етич ний та ін. і роз гля дає в ме жах сти ліс тич но го ас пек ту спів від не -
сен ня в реф лек си ві сти ліс тич но ней тра льно го за со бу і мар ко ва но го, у то му чис лі 
ви со ко го, а се ред но мі на цій ос тан ньо го як прик лад на во ди ть сло вос по лу чен ня
слиш ком высо кое сло во, высо ко пар ное сло во 4.

Оскі льки реф лек тив ніс ть мо ви, за слуш ним твер джен ням Н. Меч ков ської, є
се міо тич ною (лін гвіс тич ною) уні вер са лією 5, роз гля да ти ме мо та ко го ро ду ко -
мен та рі на ма те ріа лі чо ти рьох сло в’ян ських мов: ук раїн ської, ро сій ської, бі ло -
ру ської, по льської. Ви ба чен ня за па фос із по міт ною час то тою зус трі чаю ться в
су час них дис кур сив них прак ти ках, на сам пе ред у за со бах ма со вої ко му ні ка ції:
у пре сі, на ра діо, те ле ба чен ні, в ін тер не ті. Остан ній з наз ва них ти пів дис кур су і
став об’єк том цьо го дос лід жен ня, а кон крет но ува гу при вер ну ли бло ги, роз -
мі ще ні го лов ним чи ном на ре сур сі livejournal.com, а та кож на дея ких ін ших
зібран нях ін ди ві дуа льних ін тер нет-що ден ни ків.

Ця проб ле ма вик ли кає особ ли вий ін те рес ще й то му, що па фос є ду же склад -
ною дис кур сив ною ка те го рією. У ви да но му пер шо му то мі «Лек си ко ну не пе -
реклад нос тей», який за по чат ко вує ук раїн ську вер сію мас штаб но го проек ту з
осмис лен ня клю чо вих по ня ть єв ро пей ської фі ло соф ської дум ки в ас пек ті різ но -
мов нос ті її іс ну ван ня, знай шло ся міс це й для па то су  / па фо су з йо го гре ць кою
тра ди цією, мір ку ван ня ми Ци це ро на про адек ват ний ла тин ський від по від ник, а
та кож з по да льшим «жит тям» у пра цях фі ло со фів від Авгус ти на до Фрой да 6.
Мов ні ж оз на ки по нят тя «па фос» як ри си дис кур су на сьо год ні в нау ко вій лі те ра -
ту рі прос те же но на рів ні, ве льми да ле ко му від тієї де та лі за ції, яку роз ро би ли в
лін гвіс ти ці, нап рик лад, для од но рів не во го з па фо сом (хоч час то жор стко опо зи -
цій но го йо му) по нят тя «і ро нія» і в ці ло му за со бів ко міз му. На ві ть са ма се ман ти -
ка (ра зом з ко но тем ним на пов нен ням) сло ва па фос / па фас (па тас) / patos у та -
ких ме та мов них реф лек си вах теж ви ма гає прояс нен ня. Ви ба чен ня свід ча ть про
вже від зна че ну ко но то ва ніс ть лек се ми, яка має поз на ча ти що сь не ба жа не,
оці ню ва не не га тив но (за га лом або в пев них ко му ні ка тив них умо вах, у пев ній
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кон си туа ції). У тра ди цій но му ок рес лен ні се ман ти ки сло ва па фос чи то як еле -
мен та лек си ко-се ман тич ної сис те ми мо ви, чи то в па ра диг мі тер мі нів лі те ра ту -
роз нав ства й ес те ти ки та ке за бар влен ня заз ви чай ви ни кає в ра зі ви ко рис тан ня
не га тив но оцін но го по ши рю ва ча-прик мет ни ка, а не вва жає ться іма нен тно при -
та ман ним са мій лек се мі, напр.: «У су час ній ес те ти ці по ши ре не уяв лен ня по рож -
ньо го па фо су, зу мов ле но го ве ле мов ною ри то рич ніс тю, теат ра льніс тю, емо цій -
ним пе ре на си чен ням, спрос то ву ва ним ней тра льною емо цій ною то на льніс тю» 7.
І хо ча не га тив не сприй нят тя па фо су в ко мен та рях-ви ба чен нях оче вид не, слід
ма ти на ува зі, що «ре фе рен том та ких ме та дис кур сив них еле мен тів зав жди є
влас ний вис лів» 8, при то му цей вис лів ще й не зов сім спон тан ний, ад же йде ться
про пи сьмо ву ко му ні ка цію. Отже, мо ве ць сві до мо оби рає пев ні но мі на тив ні за -
со би, хоч і від чу ває необ хід ніс ть суп ро во ди ти їх ме та мов ним ко мен та рем. Та -
ким чи ном, ви ба чен ня за па фос — це мов ні оди ни ці зі своє рід ною склад ною
праг ма ти кою. За на ши ми спос те ре жен ня ми, уза га льнен ня ви пад ків уве ден ня та -
ких ко мен та рів у мов лен ня доз во ляє го во ри ти про два ти пи кон тек стів, які їх ак -
туа лі зую ть.

До пер шо го ти пу на ле жа ть ті вис лов лен ня, у яких ви ба чен ня за па фос по в’я -
за ні зі сту пе нем ек спре сив нос ті чи пев ни ми сти ліс тич ни ми оз на ка ми вжи ва них
мов них за со бів. Цей тип ужи ван ня ко мен та рів мож на наз ва ти сти ліс тич но зу -
мов ле ним. Нап рик лад, уяв лен ня про пев ну над мір ніс ть у ви ра жен ні емо цій, сво -
го став лен ня до пред ме та мо же зму си ти ввес ти та кий зво рот. У подібних ви пад -
ках ко мен тар суп ро вод жує прик мет ни ки та ін ші мов ні оди ни ці (фра зео ло гіз ми,
ме та фо ри, ці лі ре чен ня то що) із се ман ти кою най ви щої мі ри вияв лен ня оз на ки,
якос ті, тоб то мак си ма льно ек спре сив ні за цим па ра мет ром із пев но го си но ні міч -
но го ря ду оцін них ква лі фі ка то рів:

«An to nio Pinto, “War lord”. Я вже ста вив в під сум ках ро ку цю ком по зи цію на пер ше міс це, і до -
сі час то її слу хаю і на со лод жую ся. Так і хо че ться, ви бач те за па фос, наз ва ти її “ге ніа льною”»
[ro man-sharp.livejournal.com]  9; «не ду маю, що хто сь є, хто б Джи ма (Мор рі со на.— Р. Т.) пе -
ре вер шив... да руй те за па фос:)» [nika_rrektno: a-stelmah.livejournal.com]; «Ге ниа льное ки но.
Ре жис сер Шах на за ров, по-мое му, прев зо шел са мо го се бя. Эпи тет “креп кий” впол не под хо дил 
к не му ра ньше. Бла го да ря это му фи льму он вышел в высшую ли гу! Ильин бес по до бен.
Снимаю шля пу и ап ло ди рую… Изви ни те за па фос. Муз ыка на вея ла…» [garconn3:xlarina.
livejournal.com]; «Пос мот ре ли Ghost in the Shell и Innocense (aka GiSh 2). Если пер вое — клас -
си ка, для свое го вре ме ни за ме ча те льное и дос та точ но “глу бо кое” ани ме с ве ли ко леп ной про -
ри сов кой, то вто рой фи льм, на мой взгляд, поч ти что ше дев ра лен (из ви ни те за па фос ^_^)»
[teodorix.livejournal.com]; «Олег, Ва ши пе ре да чи гло ток све же го воз ду ха. На ум ных лю дей
смот ре ть и слу ша ть ни с чем нес рав ни мое удо во льствие. У ме ня нет слов, чтобы выра зи ть
бла го дар нос ть за то, что Вы та кой (из ви ни те за па фос)» [benena: olegtinkov.livejournal.com].

Ана ло гіч ну се ман ти ку маю ть і кон струк ції зі спе ци фіч ною лек си ко-син так сич -
ною ор га ні за цією, ха рак тер ною для рей тин го вих ква лі фі ка цій дій снос ті: «Ве че -
ри на ме ся ца, из ви ни те за па фос» [stas-karabas.livejournal.com]. На ве де ні ви ще
прик ла ди сто сую ться му зи ки, кі но, те ле ба чен ня, клуб но го жит тя, тоб то об’єк -
тів, по в’я за них із пуб ліч ною сфе рою. Cю ди ж, ма бу ть, слід від нес ти і по міт ні
сус пі льні по дії («“Я б’ю сь, то му що я б’ю сь”, прос ті сло ва на пів ко міч но го муш -
ке те ра Пор то са міс тя ть ле дь не най глиб ше, що мож на ска за ти про сенс іс ну ван -
ня. Зміст жит тя — у бо ро тьбі, а бо ро тьба то ді бу ла най ви тон че ні шо го, най не бес -
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ні шо го ґа тун ку. Да руй те за па фос, де нь сьо год ні та кий:)» (і де ться про річ ни цю
По ма ран че вої ре во лю ції.— Р. Т.) [pravda-live.livejournal.com]), і прос то проб ле -
ми сус пі льно го жит тя, які хви люю ть бі льшіс ть лю дей («…лю ди во лію ть не
помі ча ти са му реа льну і страш ну заг ро зу, яка за раз іс нує для кож ної лю ди ни
(вибач те за па фос) — гло ба льне по теп лін ня» [devrand.livejournal.com]; «Пе ре п -
ро шую за па фос, ро зу мію що б’ю по са мо люб ству ав то ра, але як ба тько трьох
ді тей ви має те ме не зро зу мі ти... Вах танг. У по рів нян ні з тим що мін здрав сьо год -
ні жбур нув Украї ну на гра нь гу ма ні тар ної ка тас тро фи те, що вас і всіх гля да чів,
ав то рів і учас ни ків “Ве ли ких Україн ців” “роз ве ли як ло хів” — це прос то вик ли -
кає іро нію» [galimsky: vaxo.livejournal.com]). Однак мож ли ві й си туа ції, ко ли
мо ва йде про осо бис ті сто сун ки, опи су ва ні в що ден ни ку:

«Лю дей, які сві до мо хо чу ть за че пи ти і об ра зи ти, ко ли твоя ду ша на ви во рі ть (ви бач за па фос)
тре де лі та ти із сво го жит тя» [tsilyk.livejournal.com]; «...Wtedy właśnie zadzwonił A. Nie zre -
feruję tu tej rozmowy, bo to już zrobiło się zbyt poważne, zbyt — przepraszam za patos, ale
nie umiem tego inaczej określić — święte, żeby nie miało zostać tylko między nami. Boże, Boże!
Świat mi zawirował, kolana się pode mną ugięły i wszystko wybuchło, jak fajerwerki»
[kochanka-mimo-woli.bloog.pl]; «Nie wiem jakimi słowami wytłumaczyć Ci jak bardzo Cię
kocham i wstyd mi za to co zrobiłem, ale bez Ciebie nie będę umiał żyć. (Przepraszam za la ment i
patos w słowach.)» [jonatan03.blog.pl]. Та ка ек спре сія мо же ся га ти мак си ма льно го рів ня в апе -
ля ції до кон цеп ту жит тя, як в ос тан ньо му з на ве де них прик ла дів, і са ме в цій апе ля ції під -
крес лює ться па фос: «Korzystając z okazji, chciałam napisać, Pani Magdo, że koncert “Zielono
mi”, który wyreżyserowała Pani w 1997 roku jest najcudowniejszym jaki kiedykolwiek powstał na
ziemi. Przynajmniej raz na tydzień sięgam po DVD z jego zapisem, przeżywając każdy dźwięk i
słowo na nowo. Myślę że, niejednokrotnie uratował mi on życie (przepraszam za patos)»
[chlip-hop.bloog.pl].

Над мір ніс ть — це, зро зу мі ло, оцін на ка те го рія, то му ви ни кає пи тан ня що до
су б’єк та оцін ки. Річ у тім, що, як уже бу ло ска за но, мо ве ць, нез ва жаю чи на ви ба -
чен ня, оби рає все-та ки са ме ці, а не ін ші мов ні за со би. Отже, су б’єк том, в оцін ці
яко го, за уяв лен ням мов ця, наяв на над мір ніс ть, є не він сам, а по тен цій ний ад ре -
сат. Автор вис лов лен ня про си ть ви ба чен ня за те, що в ре ци пієн та мо же склас ти -
ся вра жен ня над мір нос ті, по ві дом ляє, що по тен цій но по ді ляє та ке сприй нят тя
(сиг на лі зую чи цим: «Я свій»), і зак ла дає один із двох іл ло ку тив них зміс тів: або
«У цьо му ви пад ку вжи ван ня та ко го мов но го зна ка ме ні не здає ться над мір ніс -
тю», або «У цьо му ви пад ку вжи ван ня та ко го мов но го зна ка ме ні та кож здає ться
над мір ніс тю, але з усіх мож ли вих цей знак най до реч ні ший». У бу дь-я ко му ра зі
го лов ним тут є те, що ім плі цит но ад ре сант праг не уник ну ти від чу жен ня — не ба -
жа но го пер ло ку тив но го ефек ту.

Тут вар то зга да ти оди ни ці, що маю ть «у сео сяж ну» ре фе рен цію: «…я лю ди на 
і ме ні на ле жи ть ве сь світ, ви бач те за па фос, чо го це ме не має ці ка ви ти, ви гід на
ко му сь моя при сут ніс ть чи ні, як що я не роб лю сус пі льної шко ди» [saved_child:
mavchenia.livejournal.com]. Бло ге ри ус ві дом люю ть, що наяв ніс ть мов них оди ни ць
із аб со лют ною се ман ти кою мо же ак туа лі зу ва ти уяв лен ня не ті льки про над мір -
ніс ть, а й про не щи ріс ть, че рез що до си ть час то му ся ть, крім ви ба че нь, уво ди ти спе -
ціа льний ко мен тар для під твер джен ня своїх від чут тів: «Аж сер це стис ка є ться,
ко ли по ду маєш, що бі льше НІКО ЛИ не по ба чиш цих хлоп ців з ін шої час тини сві ту,
які спро бу ва ли зро зу мі ти краї ну, в якій я жи ву і бу ду гор до жи ти до кінця своїх днів. 
Ви бач те за па фос, але так я це від чу ваю...» [ajvazovska.livejournal.com].

Експре сив ніс ть у вис лов лен нях мож на прос те жи ти і в ди на мі ці. Зрос тан ня її
рів ня вер ба лі зує ться в гра да ції і вреш ті-решт ви ма гає від по від них ко мен та рів:
«Все це гар ні спра ви, вар ті бо ро тьби, са мо від да нос ті ак ти віс тів та на ві ть пев но -
го ге роїз му, да руй те за па фос» [com mu nity.livejournal.com/jour nal ism_ua].
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Крім емо цій ної та ви ра жа льної над мір нос тей, се ред ко му ні ка тив них мо ти вів 
ви ба че нь за па фос слід від зна чи ти ка те го рію до ці льнос ті, що ві діг рає важ ли ву
ро ль у світ лі ві до мих пос ту ла тів спіл ку ван ня. Роз гля даю чи цю ка те го рію на сти -
ліс тич но му рів ні, зау ва жи мо, що ко мен тар про па фос, мо ти во ва ний са ме так,
з’яв ляє ться то ді, ко ли ви ко рис то вує ться книж на лек си ка, у ці ло му не ха рак тер -
на для спіл ку ван ня в бло гос фе рі або для ін ди ві дуа льно го дис кур су ад ре сан та:
«Ре ко мен дую в сле дую щий раз об ра ти ть вни ма ние на ул ыбку ГМСа. <...> У
Сур ки са это от ра же ние его, из ви ни те за па фос, ге не ти чес кой па мя ти»
[oles-dzyga.livejournal.com]; «Если бы не ко фе, мы с бой френ дом, на вер ное, дав -
но бы уже ста ли без ра бот ными. Ка кой еще на пи ток об ла дает та ким, из ви ни те за
па фос, энер ге ти чес ким по тен циа ло м?» [daniil-goodwin.livejournal.com].

Важ ли вою і неод ноз нач ною проб ле мою є зв’я зок рів ня ху дож ньої ви раз нос -
ті вис лов лен ня з па фо сом: «на че сiрий Лон дон ський ту ман все оку тав, i ва ли ть
гид кий гот iчний дощ) ну шо сь та ке я собi ка жу ко ли про ки даю сь, гы) (зно ву па -
фос( зос та ло сь ли ше до пи са ти — ко ли про ки даю сь шо би взя ти ключi вiд лiчно -
го да ху, i по сид iти там у кут ку :D)» [lizarge: so-crevedous.livejournal.com]. По
суті, в ос тан ньо му ви пад ку мо же мо го во ри ти про край ню фор му уяв лен ня — то -
тож ніс ть об раз нос ті і па фо су, не роз різ нен ня цих по ня ть (па фос = «ска за ти кра -
си во»). Про те, на наш пог ляд, тут ві діг рає ро ль не прос то наяв ніс ть ху дож ніх за -
со бів уви раз нен ня мов лен ня, а їх ня пев на «стан дар тніс ть», про то тип ніс ть,
уяв лен ня про яку мо ти вує ко мен та рі що до па фо су і в ін ших ви пад ках. Крім то го, 
оче вид но, до зау ва же нь про па фос мов ця під штов хує і наяв ніс ть узуа льних па -
фос них по рів ня нь, ме та фор і под. («Что пло хо го мо жет быть в ве ре? То лько то,
что она пок рыта ржав чи ной фа ри сей ства: бла го да рю те бя, что я не та кой, как
этот мыта рь. То лько то, что она мо жет быть не пу те вод ной звез дой (вот вам еще
од на знат ная чер во то чи на — па фос. О, ско лько их /нас упа ло в эту без дну!) а кос -
тылем, за ме ни те лем соб ствен ных сил» [andrey-perla.livejournal.com]).

Отже, що до пу те вод ной звез ды й по діб них мов них за со бів необ хід но від зна -
чи ти пос тій ні апе ля ції до па фо су у ви пад ках ужи ван ня стан дар тних сло вос по лу -
че нь, фра зео ло гіз мів (клі ше) з на бо ру ек спре сив них (за своєю пер віс ною при ро -
дою) і при цьо му час то вжи ва них оди ни ць, ос кі льки в цих ви пад ках особ ли во
ве ли ким є ри зик ква лі фі ка ції вис лов лен ня не ті льки як не щи ро го, але і як нео ри -
гі на льно го, і від чу жен ня ве льми ймо вір не:

«Ле ген дар ны і, на маё мер ка ва ньне, леп шы ра сей скі панк-гурт “НАИВ” уз на віў сваю дзей -
насьць, ха ця яш чэ ў ліс та пад зе-сьнеж ні мі ну ла га го ду муз ыкі аб’я ві лі аб сваім сыход зе ў без -
тэрмі новы ад пач ынак. <…> Гурт па-ра ней ша му зьбі рае поў ныя за лі. <…> Хоч ыцца вер ыць.
што Ча ча сап раў ды ўжо ад пач ыў і кі нуў ся да лю бі май справы, без якой, яму прос та як без
павет ра. пра бач це за па фас» [buzzika.livejournal.com]; «Если чес тно, то пос ле двух ча сов
прос мот ра лич но я на чал ус та ва ть. Да, хо ро шие ак теры. Да, хо ро шо иг рают. Но ощу ще ния
при кос но ве ния к ис кус ству, прос ти те за па фос, пос ле прос мот ра не воз ни кает»
[daniil-goodwin.livejournal.com]; «І нас прав ді, це тра ге дія бу дь-я кої вій ни — ко ли, пе реп ро -
шую за па фос, брат іде на бра та» [trina-ka.livejournal.com]; «Бу дь-я ке тво рін ня рук люд ських
(со рі за не пот ріб ний па фос) стає вит во ром мис тец тва ли ше в кон тек сті люд сько го сприй нят -
тя» [doc tor-juta.livejournal.com].

Мо ве ць ужи ван ням під крес лює наяв ніс ть пот ріб ної йо му ек спре сії, а ме та -
мов ним ко мен та рем — мож ли віс ть неод ноз нач но го тлу ма чен ня цієї ек спре сії.

Дру гий тип кон тек стів, які де тер мі ную ть ви ба чен ня за па фос, наз ве мо кон -
цеп туа льно зу мов ле ним. У та ких ви пад ках іде ться вже не про при ро ду й ха рак -
те рис ти ки ви ко рис та них мов них за со бів, а про кон цеп ти, що ак туа лі зую ться в
мов лен ні.
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Се ред них пе ре ду сім слід наз ва ти кон цепт Ба тьків щи на (Віт чиз на). Він мо -
же бу ти вер ба лі зо ва ний сло вом — ім’ям кон цеп ту («Я не праг ну виї ха ти. Ка жу
ж: виї хав би, та не мо жу з ба га тьох при чин. Я тут на ро див ся ще за Ра дян сько го
Сою зу, і зав жди пи шав ся своєю краї ною. Бо то моя Ба тьків щи на (ви ба чай те за
па фос!)» [sabeloff.livejournal.com]), а та кож хо ро ні ма ми — наз ва ми рід ної краї -
ни мов ця. При чо му звер нен ня до кон цеп ту в кон тек сті мо же бу ти емо цій но за -
бар вле не, але ця умо ва не обо в’яз ко ва, як і по си лен ня вер ба лі за ції на су то мов -
но му рів ні ек спре сив ни ми оди ни ця ми:

«И проб ле ма имен но не в том, что “по нае ха ли чер но жоп ые”, а в том, что они по нае ха ли на
мес то, ко то рое мы с ва ми са ми не ку льти ви руем, не обус траи ваем, не лю бим, не уха жи ваем,
не за бо тим ся. Это мес то зо вет ся Рос сия, из ви ни те за па фос» [abstract2001.livejournal.com] (1); 
«Чым нас бо лей, тым ляг чэй буд зе ас тат нім! Кож ны з бе ла рус ка моў ных — гэта чар говы цьвік
у тру ну рэжыму, гэта крок на шля ху да Бе ла ру сі. Пра бач це за па фас, вырва ла ся ;))))»
[chris-gomel.livejournal.com] (2); «Tak patrzę sobie na to, co dzieje się w kolejce do Pałacu
Prezydenckiego gdzie ludzie stojąc po kilkanaście godzin rozmawiają — przepraszam za patos — o
Rzeczpospolitej» [www.fronda.pl/gromit/blog] (3); «A jeszcze ważniejsze, że — mam nadzieję —
chodzi im o (przepraszam za patos) Polskę» [anna1.salon24.pl] (4).

Якщо фраг мен ти 1 і 2 міс тя ть емо цій ну, оцін ну лек си ку, ме та фо ри ку (хоч усе 
ж виз на ча льни ми в згад ці про па фос во ни тут, на наш пог ляд, не є, а ли ше під -
кріп люю ть йо го), то в 3 і 4 від си лан ня до па фо су мо ти во ва не винятково кон цеп -
туа льним рів нем. Та ким са мим вер ба лі за то ром наз ва но го кон цеп ту стає ет но -
нім, але не в но мі на тив ній фун кції. Ціл ком оче вид но, що в по да но му ниж че
кон тек сті в ет но ні мі ви тіс няє ться се ма «на ціо на льна на леж ніс ть» се мою «на ціо -
на льна сві до міс ть», і са ме це умож лив лює ко мен тар про па фос: «Не ка лі ён (LJ)
мне быў прос та неаб ход ны, прос та, каб зра зу ме ць, што ёсьць люд зі, што ёсьць
(да руй це па тас) бе ла русы» [paz-sonca.livejournal.com]. Та кож слід звер ну ти
ува гу, що жод них оз нак су то сти ліс тич ної ек спре сії в ос тан ньо му урив ку, який
міс ти ть ме та мов ний ко мен тар, не спос те рі гає ться — кон цеп туа льні при чи ни
апе ля ції до па фо су тут роз кри ваю ться в мак си ма льно «о чи ще но му» виг ля ді.

По діб ни ми ко мен та ря ми суп ро вод жує ться й вер ба лі за ція кон цеп ту гро ма дя -
нин, що ак туа лі зує та кі йо го сло ти:

обо в’яз ки («На конт та го: а ці так важ на, што ме на ві та ТЫ прыйдзеш на Плош чу. ТАК!!! Бо
па чуц цё сва боды не пач ынаец ца ніад ку ль, і ка лі ты не ра зу мееш, што ты — гэта сва бо да, то як
ты мо жаш пат ра ба ва ць гэта га ад ін шых люд зей. Ка лі ты, раз на год не мо жаш зра бі ць
УЧЫНАК, то як ты мо жаш на ват жа да ць пра леп шае жыццё, пар дон за па фас»
[chegor.livejournal.com]); пра ва («Спрэчка дат ычыць, да руй це за па тас, пра ва ча ла ве ка на по -
шу кі праў ды» [poczobut.livejournal.com]); по зи ція («Свое от но ше ние к Ельци ну я — без осо -
бо го вос тор га — дол жна диаг нос ти ро ва ть, как двой ствен ное. Ког да глу бо ко лич нос тная,
чело ве чес кая составляю щая, бе зус лов но, по зи тив на. Иными сло ва ми, я по-преж не му, с бо -
льшой сим па тией от но шу сь к Ельци ну. Иное де ло, ес ли со вер шен но аб стра ги ро ва ться от лич -
но го, и за нять — уж прос ти те за па фос — ис клю чи те льно граж дан скую по зи цию…»
[maina-yudenich.livejournal.com]); под виг («Рес пект и ува жу ха! Вот та кие ве щи и наз ывают ся
Граж дан ским Под ви гом, прос ти те за па фос» [shoora_vatman: alxsinelnikov.livejournal.com]).

Якщо ви ба чен ня роз ши ре не (з мо ти ва цією), то вер ба лі за ція цьо го і бли зьких
кон цеп тів (як-от пат ріо тизм) слу гує пояс нен ням ви бо ру мов них за со бів, мар -
ко ва них і для ад ре сан та, і для ад ре са та, на яко го він роз ра хо вує: «przepraszam za
ten patos i nadużywanie caps look’a :):):) ... ale cóż, uderzając w nutę patriotyczną —
po prostu nie potrafię inaczej» [ebiniecki.bloog.pl].

Своє рід ним є прик лад, по в’я за ний із вер ба лі за цією кон цеп тів не за леж ніс ть
і гро ма дя нин, знай де ний на од но му з бі ло ру ських бло гів: «…Каб высвет лі ць
сваю па зіц ыю заз на чу што АБ СО ЛЮТ НА не звяз ваю апа зіц ыю з не за леж нас цю, а
свой уд зел у люб ых ме рап рыем ствах з асо ба мі іх ар га ні за та раў. Кож ны сам
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выбі рае са бе цац кі, пра бач це за па фас :)» [chegor.livejournal.com]. Смай лик мар -
кує не ти по во жар тів ли ве вжи ван ня реф лек сив но го зво ро ту, і зна чен ня встав ної
кон струк ції наб ли жає ться до ан тиф ра зис но го: мо ве ць ус ві дом лює, що пер ший
вис лів спів від но си ться з ви ще наз ва ни ми кон цеп та ми, і вжи ває за хо дів спер шу
на рів ні пе ре ми кан ня сти льо во го ре гіс тру, а по тім уже й на ме та мов но му рів ні.
Ко мен тар у неа дек ват ній по зи ції стає жар том, що роз ряд жає па фос іще ефек тив -
ні ше, ніж са ме по со бі ви ба чен ня. А сам ад ре сант реп ре зен тує се бе як мов ну осо -
бис тіс ть од но час но на двох рів нях: мов но му (по ліс ти ліс ти ка) і ме та мов но му
(реф лек сія), що роз кри ває йо го ко му ні ка тив ну ба га тог ран ніс ть і гнуч кіс ть.

Кон цеп туа льно мо ти во ва ни ми поз на чен ня ми па фо су слід вва жа ти й ті, що
суп ро вод жую ть звер нен ня до кон цеп ту Бог як до сут нос ті все лен сько го масшта бу
(«Ви бач те за, мож ли во, зай вий па фос, лю бі чи та льни ки, але са ме то ді зда ва ло -
ся, що Гос по дь ти хо і сум но пла че над Украї ною» [nikolauskass.livejournal.com];
«За ба га то за раз ак цен тує ться на са мо ви ра жен ні ав то ра, а я вва жаю, що ху дож -
ник має бу ти в пер шу чер гу ін стру мен том Твор ця, Всес ві ту (ви бач те за па фос)»
[olena-nekora.livejournal.com]) або ж без до ган ної дос ко на лос ті («…Прос то це
лю бов. Це як Ісус лю бив лю дей. Щи ро і без ко рис но. Ви бач за па фос…»
[hotpes.livejournal.com]). Ха рак тер ним є по діб не мар ку ван ня звер нен ня до кон -
цеп ту ві ра:

«…Во ка лист Ге ра Алек сеев ухит ряет ся пи са ть нео жи дан но ин те рес ные тек сты, по рой не без
доб рой иро нии, и всег да эмо цио на льно от крытые и на пол нен ные, из ви ни те за па фос, ис крен -
ней ве рой (не ко тор ые ве щи Друж ков — это как раз тот ред кий слу чай, ког да мне не про тив но
слу ша ть пес ни о люб ви на рус ском яз ыке)» [ash tray-user.livejournal.com]; «Мы дол жны были
не сог ла шаться на ко нюш ню и нас таи ва ть, чтобы нам все-та ки воз вра ща ли зда ние на шей цер -
к ви, за ко то рую по гиб ли лю ди — на ши свят ые, из ви ни те за па фос» [sanria-s.livejournal.com].

Та ким са мим «па фос но мар ко ва ним» кон цеп том у кар ти ні сві ту мо же ви -
явити ся доб ро; га дає мо, у на ве де но му ви пад ку мар ко ва ніс ть усе-та ки по в’я за на
із сус пі льною се ман ти кою наз ви кон цеп ту: «Polska jest dziwnym krajem. Za -
miast inwestować w dobro — przepraszam za patos — inwestuje w draństwa»
[janostrzyca.bloog.pl].

До во лі ти по вим яви щем є та кож ба жан ня мов ців уво ди ти ко мен тар про па -
фос там, де йде ться про сфе ру мо ра лі, люд ські якос ті й ад ре сант ро би ть пев не
уза га льнен ня:

«А че го там душ ка мой Бо ря ка кой ориен та ции — ме ня не свер бит. Он чес тно и доб ро со вес -
тно де лает своё ак тёрское де ло на сце не. Ему ра дуют ся лю ди! А ра дос ть, чес тнос ть, бла го дар -
нос ть — ве дь это так важ но в жиз ни. Изви ни те за па фос» [lena-turina.livejournal.com]; «И, что
еще бо льшая ред кос ть,— “пра ви льное” ис по льзо ва ние это го та лан та. Не для прос то го за ра -
бат ыва ния “баб ла”, а для то го, чтобы лю ди ста но ви ли сь луч ше и раз нос то ро ннее (уж из ви ни -
те за па фос :)» [sidhk.livejournal.com].

Зус трі чаю ться та кі са мі ме та мов ні реф лек си ви і у ви пад ках вер ба лі за ції
деяких ін ших кон цеп тів: мрія («Бо жес твен ный го лод — го лод че ло ве ка по
мечте, прос ти те за па фос. Го лод по воп ло щен но му в жиз нь идеа лу»
[shakty.livejournal.com]), віч ніс ть («…Основ ной па фос ро ма на все-та ки ус трем -
лен (прос ти те за па фос) в веч нос ть» [wild-boris.livejournal.com]) — їх
бі льш-менш пов ний спи сок ви хо ди ть за ме жі цьо го дос лід жен ня.

Ви ба чен ня за па фос ці ка ві та кож тим, що з’яв ляю ться в си туа ції, ко ли мо -
вець пе ре хо ди ть з пев них при чин від яки хо сь кон крет них, «від чут них» ка те го -
рій до аб страк тних. Нез ва жаю чи на те, що та ка ло гі ка роз вит ку дум ки та її вер -
ба лі за ції йо го влаш то вує й сприй має ться як адек ват на, ад ре сан то ві до во ди ться
вра хо ву ва ти мож ли вий по біч ний ефект вис лов лен ня і ре гу лю ва ти це. Так, по -
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чав ши об го во рю ва ти в ін тер нет-спі льно ті com mu nity.livejournal.com/by_mova
пи тан ня «Як бы вы пе ра да лі на бе ла рус кай сло ва “дви жу ха ”?», іні ціа тор gwlan у
який сь мо мент ар гу мен тує свою по зи цію:

«Я наў мысна на пі саў не пе рак ла сьці, а пе ра да ць: прос та ўя ві це, што бе ла рус кі слэнг ё, то лькі
ду жа бед ны (а так, ві да ць, і ёсьць), трэба ж яго ра зьві ва ць. Па га тоў, “дві жу ха” — ня ней кая ра -
сей ская рэа лія, нез наё мая бе ла ру сам. У нас яна так са ма жыве ды буяе. Дык што ра бі ць бе ла -
рус ка моў на му ча ла ве ку, ка лі яму хо чац ца наз ва ць гэта па-бе ла рус ку? Не для та го то лькі, каб
усё абы не па-рус ку, а та му што гэта га пат ра буе нут ра ная на ват ня лёгі ка, а прос та сам дух
мовы — пас таян нае зад зей ні ча ньне ўлас ных, так бы мо ві ць, твор чых сі лаў для мовы ё неаб -
ход ная ўмо ва іс на ва ньня (да руй це за ліш ні па тас:))».

Кон цеп туа льну при ро ду маю ть дос лід жу ва ні ме та мов ні ко мен та рі до тих
вис ло вів, у яких ви ба чен ня за па фос суп ро вод жую ть апе ля цію до пре це ден тних
фе но ме нів:

«мож на поум ні ча ть?:)) а звід ки ці нар дьо пи вий шли? ти ду маєш, во ни слу хаю ть сьо му сим фо -
нію ба ха (із ві ні за па фос)» [batiarka.livejournal.com]; «…Што тычыцца прыга жос ці — яна ас -
ляп ляе, яна ўзвышае (зноў і зноў — я люб лю вач ыма), ад нак, гэта як ад зен не, па ім сус тра -
каюць. А жыву ць жа не з ад зен нем :)) Зноў жа та кі прыга жос ць у кож на га і для кож на га свая;
гэтак са ма як і яе знач нас ць (на па мя ць прыход зі ць Тол стой, ге роі “Вой ны и Ми ра” Мі ка лай
Рас тоў і Мар ыя Бал кон ская — пе рап ра шаю за па фас)» [eskrimador: mara-ja.livejournal.com].

 З од но го бо ку, як ві до мо, пре це ден тні фе но ме ни фор мую ть кон цеп ти, з дру -
гого,— вхо дя ть до скла ду кон цеп тів як їх по тен цій ні ак туа лі за то ри. Отже, по -
діб ний мов ний ма те ріал ста ви ть пе ред на ми проб ле му па фос нос ті пре це ден тних 
імен, ска жі мо, тих са мих ге роїв «Вой ны и ми ра». На наш пог ляд, тут для мов ця
па фос ніс ть виз на чає ться са мим фак том апе ля ції до тієї час ти ни кон цеп ту кра са,
яка міс ти ть знан ня про пре це ден тні фе но ме ни, то ді як ба га то хто з ко му ні кан тів
міг би в та ко му ви пад ку обій ти ся у вер ба лі за ції кон цеп ту без цьо го рів ня, об ме -
жив ши сь дек ла ра тив ни ми знан ня ми (влас не, ве сь вис лів, ок рім прик ла ду в дуж -
ках, так і по бу до ва ний) або — мак си мум — від си лан ням до яки хо сь сце на ріїв,
узя тих із влас но го або чи йо го сь дос ві ду. Так са мо мар кує ться від си лан ня до
фі ло соф ських зна нь у хо ді вер ба лі за ції то го ж кон цеп ту: «Мар лен Дит рих — од -
на из сам ых кра сив ых жен щин. Ее кра со та со вер шен но ку льтур на, в ней ма ло
ви та льной сек са пи льнос ти, мно го би сек суа льно го эро тиз ма — поч ти пла то нов -
ско го, уж из ви ни те за па фос» [poli-kolozaridi.livejournal.com] (крім іме ні фі ло -
со фа, тут ду же важ ли ву ро ль ві діг рає лек си ка з ко но та ція ми нау ко во-ра ціо на -
льно го ос мис лен ня дій снос ті, що наб ли жає прик лад і до пер шої гру пи
кон тек стів — за лу чен ня книж ної лек си ки). Остан нє свід чи ть про наяв ніс ть про -
між них фе но ме нів, а точ ні ше, та ких, що об’єд ную ть оз на ки обох груп: «Ког да
Бог кла дет вам на по рог чу жое го ре, вы мо же те сде ла ть из не го СВОЕ
СЧАСТЬЕ. От это го пок ри вив шая ся от на ших гре хов зем ная ось (прос ти те за
па фос) мо жет слег ка выпря ми ться» [vespro.livejournal.com] (сфе ра мо ра лі, кон -
цепт Бог + ек спре сив на нес тер та ме та фо ра).

На за вер шен ня слід заз на чи ти, що час то та і спе ци фіч ні ко му ні ка тив ні умо ви
ви ба че нь за па фос при вер таю ть ува гу в то му чис лі й са мих бло ге рів:

«Сов ре мен ные лю ди (сре ди моих зна ком ых та ких мно го) ис пытывают ак тив ную идио син кра -
зию к па фо су лю бо го ро да. У них на не го ал лер гия, прояв ляю щая ся не мед лен но в му раш ках
на спи не, пок рас не нию кож ных пок ро вов, фырка нью изо рта, вспышкам ци низ ма и сло вес но -
му по но су. Что хо чет ся ска за ть... Хо чет ся, во-пер вых, в оче ред ной раз пов то ри ть сло ва Дар та
Вей де ра: “Мне не нра вит ся ваш ци низ м” (рус ск.) / “I find your lack of faith dis turb ing” (ан гл.), а
во-втор ых с прис кор бием кон ста ти ро ва ть, что, бла го да ря это му за бо ле ва нию, мно гие высо -
кие дви же ния че ло ве чес кой ду ши (прос ти те за па фос... Ой, у вас му раш ки по бе жа ли!)
остают ся для этих ал лер ги ков не поз нан ными и не дос туп ными. Стоит ли об этом пе ре жи ва ть?
Вряд ли. Нам, ро ман ти кам, бо льше дос та нет ся. :)» [zahar.livejournal.com]; «Якщо з вас сміють -
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ся, це зов сім не оз на чає, що ви неп ра ві. Вис мію ва ти не важ ко. Вис мія ти мож на все, ніх то від
цьо го не зас тра хо ва ний, ні що від цьо го не убез пе че не. Тим па че в епо ху postпос тмо дер ну. У
Всес віт ній ме ре жі, на фо ру мах і бло гах хо дя чою фра зою ста ло со ро м’яз ли ве “пе реп ро шую за
па фос”. Авжеж, го во ри ти про сер йоз не — нія ко во. Це нам так де сак ра лі за ція і пе рео цін ка цін -
нос тей від бльо вує ться» [http://blog.meta.ua/~lucinissima].

У цих ви пад ках ав то ри по ві дом ле нь ці лес пря мо ва но «зні маю ть» зі сло ва па фос
не га тив ні ко но те ми, що на ша ру ва ли ся на ньо го в дис кур сив них прак ти ках, і
таким чи ном теж по зи ціо ную ть се бе як мов ну осо бис тіс ть із влас ним те зау ру -
сом. Мож на вва жа ти ви ба чен ня за па фос тен ден цією пер со на лі зо ва но го ін тер -
нет-дис кур су су час нос ті, і цю тен ден цію прий має або від хи ляє осо ба, яка в цьо -
му дис кур сі пе ре бу ває.

Кон тек сти, у яких з’яв ляю ться ви ба чен ня за па фос, як свід чи ть ма те ріал, мо -
жу ть бу ти ве льми різ но ма ніт ни ми за своєю при ро дою за леж но від то го, як ро зу -
міє сло во па фос мо ве ць і — ще важ ли ві ше — на яке ро зу мін ня він че кає від
адре са та. Але в бу дь-я ко му ви пад ку праг ма тич ною до мі нан тою та ко го ме та мов -
но го ко мен ту ван ня є праг нен ня ад ре сан та уник ну ти від чу жен ня, яке гі по те тич -
но мо же бу ти вик ли ка не ви бо ром мов них за со бів у хо ді ко му ні ка ції.

(Хар ків)

R. A. TRYFONOV

SOME PRAGMATIC PECULIARITIES OF APOLOGIES FOR PATHOS IN THE
BLOG SPHERE

On the ma te rial of Ukrai nian, Rus sian, Byelorussian and Pol ish lan guages, the con texts from
per sonal blogs are con sid ered, in which the au thors ac com pany their state ments with metalingual
com men tary — an apol ogy for pa thos. Two types of such con texts are marked out, bas ing on their
either sty lis tic or con cep tual determinancy. The role of these kinds of metalingual com men tar ies in
the addresser’s de sire to avoid com mu ni ca tive alien ation is un der scored.

K e y  w o r d s: pa thos, blogs lan guage, ex pres sion, con cep tu al iza tion, meta lan guage, pragmatics.
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Л. А. МОСКАЛЕНКО

ІДЕНТИФІКАЦІЯ ОСІБ ЧОЛОВІЧОЇ СТАТІ
В «АКТОВИХ КНИГАХ ПОЛТАВСЬКОГО
ПОЛКОВОГО СУДУ» (1683–1740 рр.) 

Стат тя прис вя че на виз на чен ню струк тур ної та се ман тич ної ор га ні за ції спо со бів і 
за со бів іден ти фі ка ції осіб чо ло ві чої ста ті, які зас від че ні в «Акто вих кни гах Пол тав -
сько го пол ко во го су ду» (1683–1740 рр.): 1) чо ло ві чих осо бо вих імен і пріз ви ще вих
наз в; 2) і ден ти фі ка то рів  — кон струк цій, що ха рак те ри зую ть осо бу чо ло ві чої ста ті
за різ ни ми оз на ка ми; 3) і ден ти фі ка цій них фор мул  — ан тро по ні мо фор ман тів у поєд -
нан ні з іден ти фі ка то ра ми.

К л ю  ч о  в і  с л о  в а: ан тро по нім, чо ло ві че осо бо ве ім’я, чо ло ві ча пріз ви ще ва наз ва,
пріз ви сько, іден ти фі ка тор.

Пи тан ня ук раїн сько го ан тро по ні мі ко ну, зок ре ма ста роук раїн сько го, в ос тан ні
де ся ти літ тя ста ли об’єк том пи льної ува ги мо воз нав ців, які вже зро би ли ва го мий
вне сок у роз в’я зан ня ба га тьох проб лем, що іс ную ть у цій га лу зі: прос те жи ли
особ ли вос ті йо го фор му ван ня, з’я су ва ли ос нов ні ри си струк тур ної та лек си -
ко-се ман тич ної ор га ні за ції 1. Однак дос лід жен ня ре гіо на льних ан тро по нім них
сис тем в іс то рич но му ас пек ті, який пе ред ба чає струк тур ний і се ман тич ний ана -
ліз кон крет но го (тем по ра льно й ло ка тив но виз на че но го) мов но го ма те ріа лу, за -
ли шає ться вкрай необ хід ним. Зав дан ня на шо го дос лід жен ня — прос те жи ти
фор му ван ня онім них, апе ля тив них та онім но-а пе ля тив них за со бів іден ти фі ка ції
осіб чо ло ві чої ста ті, виз на чи ти особ ли вос ті їх струк тур ної та се ман тич ної ор га -
ні за ції. Пред мет на шо го дос лід жен ня — зас від че ні в «Акто вих кни гах Пол тав -
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антропоніміки.— К., 2005.— С. 31–38; Бучко А. Е. Фамилии Бойковщины в период их ста -
новления и в наши дни : Автореф. дисс. … канд. филол. наук.— Ужгород, 1986.— 20 с.;
Демчук М. О. Слов’янські автохтонні особові власні імена в побуті українців XIV–XVII ст.—
К., 1988.— 172 с.; Карпенко Ю. О. Теоретичні засади розмежування власних і загальних
назв // Мовознавство.— 1975.— № 4.— С. 46–50; Карпенко Ю. О. Реєстр Війська Запо різь -
кого і проблема постання українських прізвищ // Питання історичної ономастики України.—
К., 1994.— С. 182–201; Керста Р. Й. Українська антропонімія XVІ ст. : Чоловічі іменуван -
ня.— К., 1984.— 152 с.; Литвинчук Л. В. Ідентифікація особи на Житомирщині початку
XVII ст. (на матеріалі «Актової книги Житомирського гродського уряду 1509 р.») // Актуальні 
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сько го пол ко во го су ду» 2 (да лі — Акти) з 1683 по 1740 рр.: 1) ан тро по ні ми
(чо ло ві чі осо бо ві іме на, іме на по ба тько ві і пріз ви ще ві наз ви); 2) і ден ти фі ка то -
ри — онім ні, апе ля тив ні й онім но-а пе ля тив ні кон струк ції, які ха рак те ри зую ть
осо бу чо ло ві чої ста ті за ро дом дія льнос ті, про фе сією, за нят тям (да лі — ро дом
дія льнос ті); ро дин ни ми сто сун ка ми; міс цем про жи ван ня; зов ніш ні ми чи внут -
ріш ні ми оз на ка ми; особ ли вос тя ми по ве дін ки; на леж ніс тю до пев но го ет но су,
со ціа льної вер стви, ор га ні за ції, по лі тич но го чи ре лі гій но го нап рям у; на леж ніс -
тю пев но му гос по да ре ві то що; 3) і ден ти фі ка цій ні фор му ли  — ан тро по ні мо фор -
ман ти (ан тро по ні ми різ ної струк ту ри) в поєд нан ні з іден ти фі ка то ра ми.

За фік со ва ні в ана лі зо ва ній па м’ят ці ан тро по ні ми, що ви ко рис то вую ться для
іден ти фі ка ції осіб чо ло ві чої ста ті (1018 фік са цій), струк ту рую ться на од ноч лен -
ні (32 %), двоч лен ні (66 %) і трич лен ні (2 %).

Се ред од ноч лен них ан тро по ні мів пе ре ва жаю ть осо бо ві іме на  — 79 %, пріз -
ви ще ві наз ви ста нов ля ть 21 %; по між двоч лен них пе ре ва жаю ть іме на в поєд нан -
ні з пріз ви ще ви ми наз ва ми (пріз ви ська ми) — 81 %, іме на в поєд нан ні з пріз ви -
ська ми ста нов ля ть 15 %, пріз ви ще ві наз ви в поєд нан ні з ін ши ми пріз ви ще ви ми
наз ва ми (пріз ви ська ми) — 4 %; се ред трич лен них пе ре ва жаю ть іме на в поєд нан -
ні з дво ма пріз ви ще ви ми наз ва ми різ них ти пів  — 67 %, іме на в поєд нан ні з іме -
на ми по ба тько ві та пріз ви ще ви ми наз ва ми  — 33 %.

В Актах для іден ти фі ка ції осіб чо ло ві чої ста ті ви ко рис та но осо бо ві іме на: 
1) хрис тиян ські офі цій ні (пов ні й усі че ні) іме на (63 % від за га льної кі лькос ті 

імен), напр.:

Адам (М) 3 ‘Ада м’ 4; Анъдр­
й (Бл, Б, Д, І, НС, П, Р) ‘Андрі й’; Антон (І, М, СС), Вон ътонъ

(СС) ‘Анто н’; Афа на сий (П), Па нас (І, П) ‘Опа на с’; Бо рисъ (НС) ‘Бо ри с’; Ва сил (Ва си ль, Ва -
силъ) (ВБ, Г, Д, І, Ів, К, Кб, Кш, Мч, М, НМ, НС, О, Пв, П, Пш, Р, С, СС, Ск, Сп, Т, Ц) ‘Ва си ль’;
Гав ри ло (ВБ, К, Мч, НС, Ст, П, Ц) ‘Гав ри ло’; Га ра сим (Мч, П, Р) ‘Га ра си м’; Гри гор (Д, К, Кб,
Км, Кш, НМ, НС, П, Р) ‘Гри го р’; Гри го рий (Б, І, ,П, Р, СС) ‘Гри го рі й’; Да ни ло (І, П, СС) ‘Да ни -
ло’; Ди нисъ (ВБ) ‘Де ни с’; Дмытро (Дмит ро) (ВБ, І, Мч, П), Мит ро (І, П, Ск) ‘Дмит ро’; За ха рий

(Zа хар ый) (Кр) ‘За хар, За ха рі й’; Єсиф (Р), Іо сипъ (Йо сипъ, Йωсиф, Юсипъ) (Мч, П) ‘Йо си п’;
Іванъ, Иванъ (Бл, Бх, Б, Д, Гл, Г, Ів, І, Км, К, Кб, М, НМ, П, Р, Ск, СС, Сп, Т, Ц), Іоан (П), Їванъ
(Д, І, Кб, Кв, НС, П, Сп, Ц) ‘Іва н’; Игнатъ (П, Р) ‘Ігна т’; Кал εник (Бл, Р) ‘Ка ле ни к’; Кар по (П),
Кар пъ (П, Ск) ‘Кар по’; Ки рикъ (Бл, К, Ск) ‘Ки ри к’; Ки ри ло (Д), Ку ри ло (Бл) ‘Ки ри ло’; Клим

(Бл, Мч, М, Р) ‘Кли м’; Клим εнтій (І) ‘Кли мен ті й’; Кон драт (НМ) ‘Кін дра т’; Ко нонъ (НМ)
‘Ко но н’; Кор н­

й (Пв) ‘Кор ні й’; Куз ма (Кyзма) (П) ‘Ку зьма’; Лав р­н (Р) < Лав рен тій; Лεон тий
(Лεωнтий) (Кр, П) ‘Леон ті й’; Лог винъ (Бл, Д, Кв) ‘Лог ви н’; Лу кянъ (Р, Сп) ‘Лу к’я н’; Маr àимъ
(Зм, І, НМ, П, Х) ‘Мак си м’; Мар ко (Мр, Р) ‘Мар ко’; Мар тин (З, П, Ц) ‘Мар ти н’; Мат в­

й (НМ,
П, Пш, Р) ‘Мат ві й’; Ми ки та (Бл, Р) ‘Ми ки та’; Ми ко лай (Ни ко лай) (П) ‘Ми ко ла’; Ми хай ло (ВБ,
І, П) ‘Ми хай ло’; Мой с­й (Б) ‘Мой се й’; На зар (П) ‘На за р’; Наумъ (Пв, Р) ‘Нау м’; Ни чи пор (Зм,
Ск, СС, Х), Ни ки фор (СС) ‘Ни ки фор, Ни чи пі р’; Алεr àан др (П) ‘Олек сан др’; Олεr à­й (Jлεr à­й) (І,
Кб, НМ, П), Алεr à­й (І, П), ‘Олек сі й’; Jлεхв­ръ (П) ‘Оле фі р’; Jмεлян (П) ‘Оме ля н’; Jстап (Мч)
‘Оста п’; Пав εлъ (З, Кб, Кр, НС, П), Пав ло (НМ, К, П, Р) ‘Пав ло’; Пεтро (Бл, ВБ, Зч, Мч, П, Р,

ISSN 0027-2833. Мовознавство, 2011, № 3 51

Ідентифікація осіб чоловічої статі

2 Актові книги Полтавського полкового суду з архіву Лазаревського зберігаються в
Інституті рукопису ЦНБ (І 55257. Акти (протоколи) Полтавського полкового суду.— Т. 39.2.
Ч. 2.— З–29049–Ш).— С. 19–275.

3 Ідентифікацію населених пунктів здійснено за виданнями: Українська РСР. Адмініст -
ративно-територіальний поділ : В 2 т.— К., 1969; Історія міст і сіл УРСР. Полтавська
область.— К., 1967.— 1027 с.

4 Ідентифікацію імен здійснюємо за такими виданнями : Етимологічний словник україн -
ської мови : В 7 т. / За ред. О. С. Мельничука.— К., 1982–2006.— Т. 1–5 (далі — ЕСУМ);
Тимченко Є. Матеріали до Словника писемної та книжної української мови : В 2 т.— К.—
Нью-Йорк, 2003.— Т. 1–2 (далі — Тимченко); Фасмер М. Этимологический словарь русского
языка.— М., 1964–1973.— Т. 1–4 (далі — Фасмер); Редько Ю. К. Довідник українських
прізвищ.— К., 1969.— 256 с. (далі — Редько); Скрипник Л. Г., Дзятківська Н. П. Власні імена
людей.— К., 2005.— 334 с. (далі — Скрипник); Трійняк І. І. Словник українських імен.— К.,
2005.— 508 с. (далі — Трійняк).



Ц), Пит ро (Ів) ‘Пет ро’; Пи лип (П, Р), Фи липъ (Бл, П) ‘Пи ли п’; Прокл (П) ‘Прок л’; Про копъ (П,
Сп) ‘Про кі п’; Ро ман (І, Р) ‘Ро ма н’; Са ва (К, Кр) ‘Са ва’; Са вос тянъ (Со вос тян) (Гл) ‘Се вас -
тян’; Са мой ло (П), Са муεл (Д) ‘Са мій ло’; Сεмεнъ (ВБ, І, К, Кр, НМ, НС, Р, Сп) ‘Се ме н’; Си дор
(П) ‘Си ді р’; Суп рунъ (Р) ‘Соф ро н’; Стεпанъ (Кб, НС, П), Стεфанъ (Бх, І, К, Км, Кб, НС, П, Ц)
‘Сте па н’; Та рас (Д, Км) ‘Та ра с’; Тεрεнтий (П) ‘Те рен ті й’; Тро хим (Зм, П, Х) ‘Тро хи м’; Улас (Р) 
‘Ула с’; Фεдор (НМ, П), Пεдор (Ш), Θεо дор (П), Фεωдор (Д, П), Хвεдор (Бл, Зм, П, Р, Х) ‘Фе ді р’; 
Хо ма (Пв), Фо ма (З) ‘Хо ма’; Ювхим (П) ‘Юхи м’; Яким (Бл, НС, П) ‘Яки м’; Яковъ (І, НМ, П,
Пш, Р, Сп) ‘Які в’; Ярεма (П, Ск) ‘Яре ма’;

2) хрис тиян ські нео фі цій ні іме на (пе ре важ но змен ше ні фор ми від офі цій -
них імен) — 37 %, напр.:

Андр­яш (П), Анъдру сь (Д), Анъдруш ко (ВБ, Д, І, Мч, НС, Ск) < Андрій; Артюх (НМ) <
Артем; Вас ко (Д, СС) < Ва си ль; Гав рил ко (Мч), Гав ришъ (Км, Ст) < Гав ри ло; Га лак ътинъ (Р) <
Га лак тіон; Грεско (НМ), Грин εц (П, Ст), Гриц ко (Д, Ін, І, К, Кб, НС, СС), Гри цун (Мч), Гри ць
(Ск), Гриш ко (Р) < Гри го рій; Дац ко (Зм, Х) < Да ни ло; Дεмко (Кв, П, Т) < Де м’ян; Дмит раш ъко
(З) < Дмит ро; До рош (П) < До ро фій; За хар ка (Зм, Пв, Т, Х) < За хар; Зи зан (П) < Зи за ній; Ілко
(Р), Иляшъ (З, І, Р) < Ілля; Ицикъ (Пр) < Ісак; Кос ти на (Ст), Кос тя (Ж, П) < Кос ть, Кос тян тин;
Лεвко (П) < Лев, Леон тій; Лу кашъ (Зм, Х), Лу цикъ (К, Кнв, НС, Р) < Лу к’ян; Ма нуй ло (Р) <
Емма нуїл; Мис ко (І, Р, СС), Миш ко (Бх) < Ми хай ло; Jr àю та (Ц) < Авксен тій; Jлεr àа (Ск), Лεско
(Б, К) < Олек сій; Jнис ко (Онис ко) (П) < Они сій; Jнуп ко (П) < Оноп рій; Jфεрко (Бх) < Овер кій;
Пан ко (Мч) ‘зменш. Пан те лей мон’; Пас ко (Зм) < Па нас; Пи ли па сь (П) < Пи лип; Про цик (НС, П, 
С) < Про кіп; Сав ка (Бл, Д, О) < Са ва; Сах но (З) < Соф рон; Сεмεнко (Сп) < Се мен; Соб ко (Сп) <
Се вас тян; Стεцко (ВБ, І, К, П), Штεпа (Ск) < Сте пан; Тεрεшко (СС) < Те рен тій; Тим ко (СС),
Ти мош (Бл, П, СС) < Ти мо фій; Фεдор ко (НМ), Фεско (НМ), Хвεско (Бл, П, Р) < Фе дір; Хар ко
(І) < Ха ри тон; Юрко (Кб, О) < Юрій; Юско (П), Юцко (Ст) < Йо сип; Ярош (Бл) < Єро фій; Яцко
(Д, І, НС, П), Яско (Мч, НМ, Р) < Яків.

Для іден ти фі ка ції осіб чо ло ві чої ста ті в Актах ви ко рис та но та кож пріз ви ще ві 
наз ви, се ред яких маю ть пе ре ва гу пер вин ні (се ман тич ні) ут во рен ня (64 %), вто -
рин ні (мор фо ло гіч ні) ста нов ля ть 36 %. По між пер вин них чо ло ві чих пріз ви ще -
вих назв, ут во ре них лек си ко-се ман тич ним спо со бом, пре ва люю ть та кі, що ви -
ник ли внас лі док пе реос мис лен ня апе ля ти вів (97 %); пріз ви ще ві наз ви, ут во ре ні
шля хом пе реос мис лен ня оні мів, ста нов ля ть ли ше 3 %.

Се ред апе ля ти вів, які пос лу жи ли ос но вою чо ло ві чих пріз ви ще вих назв, за -
фік со ва но: 

1) о со бо ві апе ля ти ви (70 %), що на зи ва ли осіб за: а) ро дом дія льнос ті (44 %) — Бо го мазъ
(К) «по га ний іко но пи се ць, ма ляр» (Тим чен ко, 1, 61), Бро варъ (Р) «пи во вар» (ЕСУМ, 1, 261),
Вос коб y

йникъ (П) «той, що ва ри ть віск» (Тим чен ко, 1, 116), Вынникъ (НС) «той, що ви го тов ляє
і про дає ви но» (ЕСУМ, 1, 377–378), Вул хов ый (Км) «маг, во рож бит» (ЕСУМ, 1, 422), Доб ышъ
(П) «уг. dobos “ба ра бан щик”», «вій сько вий ба ра бан щик» (Тим чен ко, 1, 210, 212; ЕСУМ, 2,
98), Жор ник (Ц), Жор но вий (П) «той, що ви го тов ляє жор на» (ЕСУМ, 2, 206), Ко лод ­

й (Пш) «ко -
ліс ник» (ЕСУМ, 2, 517), Ко ло миєцъ (Д, І) «со ле вар» (ЕСУМ, 2, 519), Кра маръ (П) «про да ве ць
то ва рів» (ЕСУМ, 3, 74), Куш н­ръ (Ів) «фа хі ве ць, що ви чи няє хут ро і шиє хут ря ні ви ро би»
(ЕСУМ, 3, 170), Ло буръ (Кв) «зло дій, шах рай, ле да що» (ЕСУМ, 3, 276), Мил никъ (П) «ми ло -
вар» (Тим чен ко, 1, 442), Нεвод ъни чий (Р) «той, що ви го тов ляє не во ди» (Тим чен ко, 1, 478;
ЕСУМ, 4, 59), Нεкрут (Мч) «рек рут, но воб ра не ць» (ЕСУМ, 4, 68, ЕСУМ, 5, 52), Рεшεтникъ
(К) «той, що ро би ть ре ше та» (Тим чен ко, 2, 272), Ри мар (П) «ли мар, май стер, який ви го тов ляє
ре мін ну збрую» (ЕСУМ, 3, 233), Р­зник (К) «різ ник, м’яс ник» (ЕСУМ, 5, 91), Рыбал ка (К) «ри -
бал ка» (Тим чен ко, 2, 302), Стр­

лникъ (Р) «май стер, що ви го тов ляє стрі ли» (Тим чен ко, 2, 373), 
(ЕСУМ, 5, 444–445), Ткачъ (Д, І) «ткач», То ря ник (П) «со ле вар» (Тим чен ко, 2, 396), Сεрдюкъ
(Р) «о хо ро не ць ге тьма на» (Тим чен ко, 2, 318; ЕСУМ, 5, 218), Сал датъ (НМ) «сол дат» (ЕСУМ,
5, 346; пор. Тор чин ський, 2005, 317), Чεрнεц (П) «чер не ць» (Тим чен ко, 2, 479); б) зов ніш ньою
чи внут ріш ньою оз на кою, особ ли віс тю по ве дін ки, схи льніс тю до пев них дій (36 %) — Б­лий

(Д), Ру дий (Д), Чεрво ний (М), Кос ый (Кр), Ста рий (Р), Бо ро даш (НС), Ли сий (І), Щεрбына (П),
Щεрба нь (І) «той, що має ви щер бле ні зу би», Маз εпа (П) «нео хай на, гру бу ва та або не ро зум на
лю ди на», п. «плак сій; роз те ле па; не чу па ра, за ма зу ра» (ЕСУМ, 3, 358); Дов го по лий (І) «той, що 
схи льний но си ти одяг пев но го ти пу (з дов ги ми по ла ми) чи має в гар де ро бі та кий одяг»; Брεха -
ло (І) «я кий час то бре ше», Злий (Р), Ли по ду ша (НМ) «лю ди на з м’я кою (як де ре ви на ли пи) ду -
шею», Мов чан (Д) «мов чаз ний, мов чку ва тий», Нεрад ный (К, Р), п. nierądny «роз пус ний, блуд -
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ний», Па ли во да (Зм, Х) «буян, роз би ша ка» (Тим чен ко, 2, 81), Убыйсо ба ка (Р) «ві до мий своєю
жор сто кіс тю»; в) міс цем про жи ван ня (9 %) — Бу дян ский (П), Кал ни бо лот ский (Ц), Крас но -
кут ский (П), Jпош лян ский (Зч), Са мар ский (Бл), Су бо тов ский (Кр), Чεркас кий (НМ, Р); г) на -
леж ніс тю до пев но го ет но су (8 %) — Грεкъ (З), Лит вин (НМ), Ма зур (Сп), Ру синъ (СС),
Угринъ (ВБ); ґ) на леж ніс тю до пев но го ре лі гій но го нап рям ку (1 %) — Пεрεхрис та (П) «пе -
рех ре ще ний в ін шу ві ру, хре ще ний єв рей» (Тим чен ко, 2, 102), (Фас мер, І, 368); д) ро дин ни ми
зв’яз ка ми (1 %) — Бεзко ро вай ний (Д) «по заш люб ний син; од ру же ний без ве сі льних об ря дів;
без ко ро вая» (ЕСУМ, 3, 35); е) на леж ніс тю до пев ної ор га ні за ції (1 %) — Брат чикъ (Д) «член
брат ства» (Тим чен ко, 1, 68); 2) нео со бо ві апе ля ти ви (30 %), що ме та фо рич но опо се ред ко ва но
іме ну ва ли чо ло ві ків по хід ни ми від наз в: а) рос лин і рос лин них форм (23 %) — Бо ро викъ (Бл),
Дубъ (Ц), Ка бакъ (НМ) (ка бак «гар буз»), Очεрεтъ (П), Кущъ (НС, П); б) про дук тів хар чу ван ня 
(23 %) — Ба лан да (Бл), Буб ликъ (НМ), Га луш ка (І), Ков ба са (К), Кул ­шъ, Опа ра (Р); в) тва рин
(19 %) — Бикъ (К), Буй волъ (СС), Жукъ (І, П), Jрεл (Зм, Х), Пу гачъ (ВБ); г) пред ме тів по бу ту
(13 %) — В­дεрко (Р), Гуж ва (К), Коч εрга (Ц), Ма ко гунъ (Мн), Рад нин ъка (Ц); ґ) час тин ті ла
(8 %) — Носъ (Кр), Ший ка (Ст); д) е ле мен тів одя гу, взут тя (8 %) — Пор тян ка (Ц), Хо ляв ка
(Кр); е) пред ме тів або явищ при ро ди (4 %) — Іскра (П), Су хов ­й (П); є) чи сел (2 %) — Ну лик
(Ц).

Се ред оні мів, що ста ли ба зою чо ло ві чих пріз ви ще вих назв, за фік со ва но осо -
бо ві оні ми (66 %) — Ва си ль Соб ко (Сп) ‘Соб ко, зменш. від Се вас тян’ (ЕСУМ, 5,
201); Стεфанъ Сεвεринъ (К) ‘Се ве рин, чо ло ві че ім’я’ (ЕСУМ, 5, 201), а та кож
нео со бо ві оні ми (34 %) — Jтчεнашъ (Р) ‘пріз ви ще ва наз ва вих рес та’, по хід на
від наз ви пра вос лав ної мо лит ви «Отче наш».

Пе ре важ на бі льшіс ть вто рин них чо ло ві чих пріз ви ще вих назв, які ут во ре ні
мор фо ло гіч ним (су фік са льним) спо со бом, маю ть пат ро ні міч не по ход жен ня
(99 %), і ли ше 1 % назв має мат ро ні міч не по ход жен ня.

Чо ло ві чі пріз ви ще ві наз ви пат ро ні міч но го по ход жен ня ут во ре но за до по мо -
гою су фік сів: 1) -εнк- (76 % від за га льної кі лькос ті су фік са льних де ри ва тів),
який до дає ться до ос нов чо ло ві чих офі цій них або нео фі цій них імен (8 %) — Ва -
сил εнко (Р), Дεмъчεнъко (І), Мис чεнъко (ВБ, Ск), Си дор εнъко (П), Та рас εнко (Д),
а та кож пріз ви ще вих назв (29 %) — Бεзърус чεнъко (НМ), Бон ъдар εнко (НМ),
Браж  нич εнъко (П), Бу гаєн ко (Д, П), Бур мис трεнко (Кб), Вой тъчεнко (П), Гни ло -
зуб εнъко (П), Дуб εнко (Ц), Жуч εнко (П), Лит вин εнко (Км, НМ), Л­сняч εнъко (Р),
Мас лач εнъко (Пш), Руд εнъко (І, НС), Угрин εнъко (ВБ), Цоп εнъко (СС), Чεрнεнко
(Р); 2) -ич (-εч), -о вич, -εвич (16 %), які приєд ную ться до ос нов чо ло ві чих
офі цій них або нео фі цій них імен — Гор εвичъ (П) ‘Іго ре вич’; Гри го риє вич (Кр),
До рош εвич (К), Ива но вичъ, Про ко по вич (П), Сεмεно вич (НС, П), Сил кεвич (Р), а та -
кож пріз ви ще вих назв — Выдричъ (П), Вов чко вич (Гл), Крас ноп εрич (П), Ший -
кεвич (Ст) ‘син Ший ки’; 3) -к- (2 %), -ов- (-ув-) (1 %), -ин, -ик, -чик, -ук (2 %),
-ак (2 %), які до даю ться до ос нов пріз ви ще вих назв ба тьків і за га льних назв ба -
тьків за ро дом дія льнос ті чи ін шою до мі ную чою оз на кою — Дεрεвян ко (Р),
Пεрεтят ъко (І), Скуч ко (П), Шо луд ко (П), Шрам ко (Мч), Пεрεхрис товъ (П) (пріз -
ви ще ва наз ва си на Пεрεхрис ти); Кра тов (П), Jфεрков (Бл, П), Си до ров (Бх),
Дεнжин (П), Кал гин (Бх), Сун ъчинъ (М, П) (пріз ви ща ви хід ців із Ро сії); Ко вал ъ -
чик, Ко вал ъчук (П); Бор зякъ (Б), Крас някъ (Ц), Чεрнякъ (П). У пріз ви ще вих наз вах 
на -чик спі віс ную ть дві се ми — ‘син за про фе сією ба тька’, ‘у че нь за про фе сією
май стра’.

Зау ва жи мо, що пріз ви ще ві наз ви чо ло ві ків, ут во ре ні за до по мо гою од віч но
пат ро ні міч них су фік сів -ич, -εвич, -о вич, на ле жа ли пе ре важ но осо бам ви що го
й се ред ньо го со ціа льно го ста ну, ут во ре ні за до по мо гою пер віс но де мі ну тив но го
су фік са -εнк- — о со бам різ них со ціа льно-май но вих ста нів. Су фік си -ич, -εвич,
-о вич те пер спе ціа лі зую ться на тво рен ні чо ло ві чих імен по ба тько ві. Пат ро -
ні міч не зна чен ня су фік сів -ов, -чик, -чук у пріз ви ще вих наз вах є під ста ви вва -
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жа ти вто рин ним, ос кі льки в дос лід жу ва ній па м’ят ці су фікс -ов пе ре дає пе ре -
важ но зна чен ня ін ди ві дуа льної на леж нос ті осо би пев но му гос по да ре ві — Іванъ,
сви нар, Кон дра тов Мεлни ков (НС), Ки рик, чεляд никъ, най митъ п @на До рош εви чов

(К), Суп рунъ, Ма нуй ловъ ов чар (Р) 5, а су фік си -чик, -чук маю ть зде бі льшо го де -
мі ну тив ну чи по се сив ну се ман ти ку (зна чен ня тим ча со вої (уч нів ської) на леж -
нос ті май стро ві/ за леж нос ті від май стра, який нав чає яко го-не бу дь ре мес ла) —
Ми хай ломъ Ко вал ъчи ком, уч нεм на шим (П).

Чо ло ві чі пріз ви ще ві наз ви мат ро ні міч но го по ход жен ня ут во ре но до да ван -
ням су фік са -ут- (1 % від за га льної кі лькос ті су фік са льних ут во ре нь) до ос но ви
жі но чо го іме ні, напр.: Па ла гу та (Ц) від Па лаг на ‘Пе ла гія’ (ЕСУМ, 4, 258, 330).

Осо би чо ло ві чої ста ті іден ти фі ку ва ли ся та кож двоч лен ни ми ан тро по ні ма ми, 
ут во ре ни ми або поєд нан ням імен (о фі цій них і нео фі цій них) з пріз ви ще ви ми
наз ва ми (чи пріз ви ська ми), або поєд нан ням двох пріз ви ще вих назв різ но го ти пу.

Двоч лен ні ан тро по ні ми, які слу жа ть для іден ти фі ка ції осіб чо ло ві чої ста ті
без іден ти фі ка то рів, ста нов ля ть 66 % і ут во ре ні поєд нан ням влас но го іме ні з
пріз ви ще вою наз вою, що пе ре бу ває в пре- чи пос тпо зи ції що до ньо го.

Знач но пе ре ва жає кон струк ція «влас не ім’я + пріз ви ще ва наз ва», у якій ім’я
має офі цій ну фор му (пов ну чи ско ро че ну),— 81 %, напр.:

Адам Нεнай дεнъко (М), Андр­й Бут (Р), Анътонъ Тиш чεнко (М), Ва ку ла Ко лос εнко (НМ),
Ва сил Гла дир (І), Гри гор Дεмчεнко (П), Гри го рий На зар εнъко (П), Да ни ло Ко рол εнко (П),
Дмит ро За хар чεнко (ВБ), Іван Бог (НС), Ки ри ло Стεпан εнко (Бл), Клим Ман чεнко (Бл), Лог -
вин Бур би ка (Кв), Мар ко Ва сил εвич (Мр), Мат в­й Тор го виц кий (Сп), Ма r àим Тю тюн ныкъ (НМ),
Мар тинъ Нεстул ­й (З), Ми на Пав ло вичъ (П), Наумъ Му ра хов чεнко (Пв), Ни чи пор Лаз чεнко
(Ск), Пав εл Ман ъкув щεнъко (Кб), Пав ло Пош εлюж εнко (К), Пεдан Хом εнко (ВБ), Пεтро Зо -
лоч εнко (Мч), Пи липъ Jстап εнъко (Р), Про коп Лεвεнεц (Сп), Ро ман Іващ εнко (Р), Сεмεн Ша -
поч никъ (НС), Стεфан Кор зунъ (К), Уласъ Поп рав ка (Р), Фεдоръ Сач εнъко (НМ), Хвεдор Май -
бо ро да (Зм), Ювхим Андр­єн ко (П), Яков Ша ба ту ра (І).

Кон струк ція «влас не ім’я + пріз ви ще ва наз ва», у якій ім’я має нео фі цій ну
фор му, реа лі зо ва на рід ше — 18 %, напр.:

Анъдруш ко Чи гиръ (Д), Гриц ко Чукъ (Ін), Дεмко Браж нич εнко (П), З­нεць Стад никъ (К),
Лεвко Мя кох л­бεнко (П), Лεско Ма тяш εнко (П); Стεцко Са мо дай (К), Тεрεшко Яким εнъко
(СС), Хвεско За па ра (Бл), Юрко Бутъ (О); Яско Кгон шар εнко ‘Гон ча рен ко’ (НМ).

Ду же рід ко реа лі зує ться кон струк ція «пріз ви ще ва наз ва + влас не ім’я» (1 %),
напр.: Браж нич εнъко Іванъ (П), За ту ра Іванъ (Пв).

Для іден ти фі ка ції чо ло ві ків в Актах за фік со ва но своє рід ні трич лен ні ан тро -
по ні ми пат ро ні міч но го ти пу, що поєд ную ть влас не ім’я осо би та дві її пріз ви ще -
ві наз ви, од на з яких ут во ре на від іме ні, а дру га  — від пріз ви ще вої наз ви ба тька.
Ра зом во ни фор мую ть кон струк цію «і м’я + пріз ви ще ва наз ва, по хід на від іме ні
ба тька + пріз ви ще ва наз ва, по хід на від пріз ви ська ба тька», яка фун кціо нує
без іден ти фі ка то рів, напр.: Іван Мар тин εнъко Браж нич εнко (П) ‘син Мар ти на
Браж  ни ка’.

Роз гля ну ті од ноч лен ні, двоч лен ні і трич лен ні ан тро по ні ми іден ти фі ку ва ли
пе ре важ но се лян, мі щан, ре міс ни ків і дріб них служ бов ців. Крім цих спо со бів
іден ти фі ка ції, осо ба чо ло ві чої ста ті у XVII ст., за ма те ріа ла ми Актів, мог ла іден -
ти фі ку ва ти ся трич лен ним ан тро по ні мом, що скла дав ся з іме ні, іме ні по ба тько ві
та пріз ви ще вої наз ви, яку вже, оче вид но, мож на ква лі фі ку ва ти як пріз ви ще,
напр.: Фεо дор Ива но вич Жуч εнко (П). Трич лен ні ан тро по ні ми «і м’я + ім’я по
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бать ко ві + пріз ви ще ва наз ва» в Украї ні іме ну ва ли лю дей ви що го со ціа льно го
стану, що зас від чую ть іден ти фі ка то ри, які даю ть осо бі аген тив но-ло ка тив ну ха -
рак те рис ти ку: Фεо до ром Ива но ви чом Жуч εнком, пол ков ни ком вой ска их ц @рско го
прсвт ло го влчства за по роз ко го пол тав ским (П). Бі льшіс ть трич лен них ан тро по -
ні мів цьо го ти пу в дос лід жу ва ній па м’ят ці поз на чає ви хід ців з Ро сії (рус киє
людε), напр.: Євс­євъ Пεтро Іва но вич, Ми хай ло Іва но вич Мос кви тинъ, Jрит ни ков

Ми хай ло Ва сил εвич, Маr àим Ни ки то вич Пу тив εц (Бх). Іден ти фі ка то ри при та ких
ан тро по ні мо фор ман тах, кон кре ти зую чи ха рак те рис ти ку осо би за ро дом дія -
льнос ті й міс цем про жи ван ня, під твер джую ть бі льшу по ши ре ніс ть і дав ніс ть
фун кціо ну ван ня трич лен них ан тро по ні мів у Ро сії, напр.: Пав εл Іва но вич Мо києв -
ский, пи са р со ко ло гор ский (Ск); Миш ко Гри го риєв Кал гин, по сад зкий ч@лкъ бол хов -
ский (Бх).

По ряд з од но-, дво- і трич лен ни ми ан тро по ні ма ми для іден ти фі ка ції осіб
чоло ві чої ста ті в Актах ви ко рис та но іден ти фі ка то ри різ ної струк ту ри, які, вис ту -
паю чи ав то ном но, пе ре даю ть оз на ки чо ло ві ків без по се ред ньо або опо се ред ко -
ва но, че рез їх ні ет ніч ні, ро дин ні, те ри то ріа льні, гос по дар сько- та со ціа льно-май -
но ві, аген тив ні зв’яз ки з ін ши ми осо ба ми.

При без по се ред ньо му пе ре да ван ні ат ри бу тів іден ти фі ка то ри на зи ваю ть
прик ме ти осо би за ро дом дія льнос ті, міс цем про жи ван ня чи реа лі за ції аген тив -
них оз нак, на леж ніс тю пев но му гос по да ре ві, напр.: куш нεрεм сεла Іван чинε уєз ду
Пол тав ско го (Ів), Гав ри ло ва, ωвча ра Jнуп чεнъко во го (Мч). В ок ре мих про то ко -
лах осо би чо ло ві чої ста ті мо жу ть поз на ча ти ся ли ше іден ти фі ка то ра ми, що ха -
рак те ри зую ть осо бу за ро дин ни ми зв’яз ка ми, ро дом дія льнос ті, міс цем про жи -
ван ня чи реа лі за ції аген тив ної оз на ки, напр.: ко вал ъчу ком (П), Грин ъцεвъ ωвчаръ 
ивон ъчин ъский (І), сыном Ли сув чи ши ним (СС), Гриц ков Смεта нинъ па си нокъ
(СС). Та ка іден ти фі ка ція на йім плі цит ні ша.

При опо се ред ко ва но му пе ре да ван ні оз нак іден ти фі ка то ри міс тя ть лек си -
ко-се ман тич ні еле мен ти, які сприяю ть уви раз нен ню об ра зу іден ти фі ко ва ної
осо би («ан дро нім + тип ро дин но го сто сун ку»), напр.: Дмит ри ха з муж εм єї (І).

Іден ти фі ка то ри рід ко виз на чаю ть осо бу са мос тій но, пе ре важ но во ни поєд -
ную ться з ан тро по ні мною  наз вою осо би, за вер шую чи її вич ле ну ван ня се ред ін -
ших. Поєд нан ня ан тро по ні мо фор ман тів (од но-, дво- чи трич лен них ан тро по -
ні мів) з іден ти фі ка то ра ми різ ної лек си ко-се ман тич ної струк ту ри ство рюю ть
іден ти фі ка цій ні фор му ли. Остан ні, маю чи онім но-а пе ля тив не ви ра жен ня, на зи -
ваю ть осо бу, даю ть їй ха рак те рис ти ку і за вер шую ть її виок рем лен ня з ря ду по -
діб них най ви чер пні шою і пов ною іден ти фі ка цією. Заз на чи мо, що ан тро по ні мо -
фор мант при пе ре ва жан ні пре по зи ції що до іден ти фі ка то ра зай має ін ко ли ін тер-
і пос тпо зи цію, а ком по нен ти іден ти фі ка то рів мо жу ть мі ня ти ся міс ця ми.
Оскі льки це не впли ває на се ман ти ку іден ти фі ка цій ної фор му ли, по да ва ти ме мо
їх ли ше як струк тур ні різ но ви ди ос тан ньої, напр.: Иванъ, синъ Мар ти новъ =
синъ Мар ти новъ, Иванъ (П); Кос ти ну, жит εля ста сов ско го = Кос тины, ста сов -
ско го жит εля (Ст); Анъдрус, Мяк εнко го сынъ = Анъдру ся, с @на Мяк нεка (Д); Суп -
рунъ, ов чаръ Ма нуй ловъ = Суп рунъ, Ма нуй ловъ ов чар (Р).

Іден ти фі ка то ри, що поєд ную ться з ан тро по ні ма ми, маю ть різ ну лек си ко-се -
ман тич ну струк ту ру. Одноч лен ні ан тро по ні ми, оче вид но, че рез свій най мен ший 
іден ти фі ка цій ний по тен ціал, поєд ную ться з най бі льшою кі лькіс ть іден ти фі ка -
то рів різ ної струк ту ри й се ман ти ки. Це реа лі зо ва но в ос нов них іден ти фі ка цій -
них фор му лах і їх ніх струк тур но-се ман тич них мо ди фі ка ціях :
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I. Одноч лен ний ан тро по нім + од ноч лен ний іден ти фі ка тор (12 %).
Антро по ні мо фор мант у та ких іден ти фі ка цій них фор му лах пе ре важ но зай -

має пре по зи цію що до іден ти фі ка то ра, тоб то спо чат ку осо ба на зи ває ться, а по тім 
ха рак те ри зує ться. Зрід ка трап ляю ться іден ти фі ка цій ні фор му ли з ін вер сій ним
по ряд ком ком по нен тів.

Чо ло ві чі іме на  уточ нюю ться ха рак те рис ти кою осо би за: 1) ро дом дія льнос -
ті — Ярεми, ата ма на на каз но го (Ск), Jr àю ти, бра та стар шо го цεрков но го (Ц),
Андрεй, вой тъ (П), Тεрεшко, зло дю га (СС), Юско, злод ­й (Мч), Дмит ро, ко за чок
(ВБ), Ми хай ло, ко ва ль (І), Тεрεшка, куш нεра (Шш), Кон драт, мεлникъ (Б), Мис ко,
ов чаръ (Р), Пас ко, пас ­чникъ (Зм), Яцко ва, па на ма ро ва (І), Пав ло, приб ышъ (П),
Пав ло, чεляд никъ (Р). Ком по нен ти іден ти фі ка цій ної фор му ли мо жу ть ма ти ін -
вер сій ний по ря док, напр.: куп ци Иванъ и Со вос тян (Гл), ста рос ту Анто на (І),
нεро бо чо го приб ыша Про ци ка (НС), во ло цю га Стεпанъ (НС, П). Їхні струк тур ні
різ но ви ди ін ко ли ва ріюю ться в ме жах од но го су до во го про то ко лу, напр.: Хо -
мою, ωса вул цεм своимъ = ωса вул цεм своимъ Хо мою (Пв); 2) міс цем про жи ван -
ня — Дмытра, жит εля кεрεбεрдян ско го (К), Лу кя номъ, втожъ жит εлεм суп ру -
нов скимъ (Сп), Тро хи ма, об ыват εля пол тав ско го (П), Кос ти ною ста сов ским (Ст).
Від сут ніс ть лек се ми жит εль мог ла спри чи ни ти пе ре хід за га льної наз ви до кла -
су ан тро по ні мів, тоб то ан тро по ні мі за цію за га льних назв. Іме на в ан тро по ні мо -
фор ман тах та ких іден ти фі ка цій них фор мул маю ть як офі цій ну, так і нео фі цій ну
фор му, напр.: Гав ри ла ма чус ко го = Гав рил ко жъ ма чус кий (Мч); 3) со ціа льним
ста ном — Гри цун, зац ная пεрсо на (Мч), Сεмεна, гос по да ра своє го (НС), п @ну
Лεωнтию (П); 4) о соб ли вос тя ми по ве дін ки (і ден ти фі ка то ри міс тя ть се му ‘сус -
пі льне став лен ня до осіб із та кою по ве дін кою’) — Хвεска ви рот ка (П, Р);
5) ві ком — Дмит ро ста рий (Ск), Мат в­я ста ро го (Р), Онис ко, мо ло дикъ (П);
6) на леж ніс тю до пев но го ет но су — мос кал εв­ Андр­яш εв­ (З); 7) ро дин ни ми
зв’яз ка ми — Иван, унукъ ωної (Сп); 8) фі зич ним (фі зіо ло гіч ним) ста ном —
нεбож чикъ Лу кянъ (Р).

Чо ло ві чі пріз ви ще ві наз ви кон кре ти зую ться ха рак те рис ти кою осо би за ро -
дом дія льнос ті — бур мис тра Кар по ви ча (П), міс цем про жи ван ня — Ма зу ра суп -
ру нов ско го (Сп) та ві ком — онъ, ста руш ка Май бо ро да (Х).

II. Одноч лен ний ан тро по нім + двоч лен ний іден ти фі ка тор (21 %).
Чо ло ві чі іме на уточ нюю ться ха рак те рис ти кою осо би за: 1) ро дин но-по се -

сив ни ми зв’яз ка ми, що їх пе ре даю ть кон струк ції: «і м’я (чи пріз ви ще ва наз -
ва) ро ди ча (пе ре важ но чо ло ві чої ста ті) + наз ва ро дин но го зв’яз ку, який їх поєд -
нує». Влас на наз ва в іден ти фі ка то рі зай має пе ре важ но пре по зи цію що до наз ви
ро дин но го сто сун ку, напр.: Ва сил, Три туз нεв зят (О), І лко, Ли сов цюв зят (Р), Муй -
с­й, За до рож но го зят (Д), Стεпанъ, Проц εнковъ, зят (Кш), Сεмεнъ, Ру дювъ зятъ
(І), Пεтро, Вов чи шин зят (НМ), Гав ришъ, Мос кал чин зят (Ст), Ва сил, Тымковъ свояк

(НМ). Рід ше во на зус трі чає ться в пос тпо зи ції, напр.: Пεтро, зят Дмит ровъ (І),
Мат в­є ви, си но ви Іва но во му (НМ), Гри гор, син Во ро нян ско го (Д), Іва но ви, сыно ви
Поп εлу хо во му (НМ). По зи ція ком по нен тів іден ти фі ка то ра в ме жах спра ви мо же
ва рію ва ти ся, напр.: Анъдр­я, Гриш ко во го зя тя = Анъдр­й, зят Гриш ков (Р), Сε мε -
ном, Про ци ко вим си ном = Сεмεнъ, сынъ Про ци ков (С). Іно ді за міс ть влас ної наз ви
в іден ти фі ка то рі ви ко рис та но ли ше вка зів ку на осо бу, з якою но сій іме ні по в’я -
за ний ро дин ним чи ін шим ти пом зв’яз ку. Однак цю вка зів ку кон кре ти зує влас на 
наз ва з най ближ чо го кон тек сту, напр.: Са мой ло, рож εний брат мой (П), Jмεлян,
дяд ко мой (П), Стεфанъ, мужъ єї (Ц), Лу кя на, то ва ри ша своє го (Ц). В іден ти -
фі ка цій них фор му лах та ко го ти пу ан тро по ні мо фор мант ін ко ли пе ре бу ває в
пост по зи ції що до іден ти фі ка то ра, напр.: от цεмъ сво­мъ, Мар ти номъ (П); 2) ро -
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дом дія льнос ті і на леж ніс тю пев но му гос по да ре ві, що їх пе ре даю ть кон струк ції,
утво ре ні поєд нан ням наз ви ро ду дія льнос ті і влас ної наз ви осо би (пе ре важ но
пріз ви ще вої), з якою но сій іме ні по в’я за ний гос по дар сько-май но ви ми зв’яз ка -
ми. Наз ва ро ду дія льнос ті зде бі льшо го зай має пре по зи цію що до влас ної наз ви
гос по да ря, напр.: Шрам ко ва, вов чар εва Хвεдор ков ско го (Мч), Ди нисъ, сви наръ За -
хар чεнковъ (ВБ), Яковъ, сви наръ Бри дун εнъков (НМ), Пав ла, чεляд ни ка п @на Стε -
фа но во го (Р), Стεпа номъ, чεляд ъни комъ Гав ри ло вим (НС), Гриц ко, вой тъчεнкув

чεляд ник ко вал εвъ (П) (а ген тив на наз ва гос по да ря). Рід ше іден ти фі ко тор зус -
трі чає ться в пос тпо зи ції, напр.: Ва си ля, Браил ко во го ωвча ра (ВБ). Іно ді влас на
наз ва гос по да ря уточ не на йо го аген тив ною оз на кою, напр.: Іванъ, сви нар Кон -
дра тов мεлни ков (НС). Іден ти фі ка тор за міс ть влас ної наз ви гос по да ря мо же міс -
ти ти йо го за га льну наз ву чи вка зів ку на осо бу, з якою но сій іме ні по в’я за ний ви -
роб ни чи ми сто сун ка ми, напр.: Ва си ля, слу гу п @нско го (Д), Мат в­ю, чεляд ни ку пан -
скомъ (І), Ни чи пор, м­роч никъ п @нский (П), з пас ­чни комъ мо­ мъ, Дац комъ (Зм);
3) ро дом дія льнос ті і міс цем про жи ван ня чи реа лі за ції аген тив ної оз на ки, напр.: 
Бас ко, ата манъ жу ков ский (Ж), Гри го рий, ата манъ брус ­йский (Б), Тεрεшкомъ,
куш н­рчи комъ ши шац ким (Шш), Шрам ко, вов чар ма чос кий (Мч), Ро ма номъ, дя -
комъ івон ъчин ъским (І), Дεмка, ло бу ра ко ма ров ско го (Кв), Кон дра то ва, мεлни ка
брус ­йско го (Б), Яцкомъ, па ла ма ром ивон чин ъскимъ (І), Анто ном, ста рос тою
ивон чин скимъ (І), Куз ми на, хо ру жо го наш εго пол ко во го (П), Ва сил, шин ъкаръ ко -
бεляц кий (Кб). Іно ді ан тро по ні мо фор мант мо же зай ма ти ін тер- чи пос тпо зи цію
що до іден ти фі ка то ра, напр.: По во до воє сто роны св­докъ Кор н­й, ата ман пав -
лεнъский (Пв), Івон ъчин ъский па ла маръ Яцко (І); 4) ро дом дія льнос ті та ві ком,
напр.: Кар пъ, нεдо рос лий приб ышъ (П); 5) ро дом дія льнос ті та ти пом сто сун ків
між лю дьми, напр.: Лεско мεлник, прият εл Кон дра тов (Б); 6) міс цем про жи ван ня
та ві ком, напр.: Сεмεна ман ков ско го ста ро го (Мн). Ком по нен ти іден ти фі ка то ра
в та ких фор му лах мо жу ть мі ня ти ся міс ця ми, напр.: Сεмεн ста рий ман ков ский

(Мн), Jнис ко ви, мо лод ыко ви, ко то рий жилъ въ Пав ла Вид рыча (П); 7) со ціаль -
но-ста но вою оз на кою та міс цем про жи ван ня, напр.: Мис ка, ко за ка наш εго по лъ -
тав  ско го (П); 8) міс цем про жи ван ня та прос то ро вою су між ніс тю, напр.: Jнис -
ко ва, сус ­да Пав ло ва го Выдри чо го (П); 9) ро дин но-по се сив ни ми оз на ка ми та
міс цем про жи ван ня, напр.: І лко, Ли сов цюв зят, жытεл рεшεти лов ский (Р);
10) фі зич ним (фі зіо ло гіч ним) ста ном і ро дин ни ми сто сун ка ми, напр.: на жи вом

нεбож чи ку Лу кя но ви, сыно ви по во до воє сто роны (Р); 11) на леж ніс тю до пев но -
го ет но су та міс цем про жи ван ня, напр.: жидъ, Ицикъ мεнуєм ый, з При лу ки
мεшкан εць (Пр).

Чо ло ві чі пріз ви ще ві наз ви кон кре ти зує ха рак те рис ти ка осо би за ро дин но-
 по се сив ни ми оз на ка ми, напр.: До ро шо во го бра та, Во роб ця (ВБ) та ро дом дія ль -
нос ті і міс цем реа лі за ції аген тив ної оз на ки, напр.: зъ ота ма ном тах тау лов скимъ
Па нют εнъком (Т).

III. Одноч лен ний ан тро по нім + трич лен ний іден ти фі ка тор (3 %).
Іме на чо ло ві чі уточ нює ха рак те рис ти ка осо би за: 1) ро дин но-по се сив ни ми

зв’яз ка ми та міс цем про жи ван ня — Фεдо ра, Окгир цεво го бра та, пεтрув ско го
жит εля (Пт), Иванъ, На за ри шинъ зят, з Ивон ъчин εцъ (І); 2) ро дин но-по се сив -
но-со ціа льни ми від но шен ня ми — Иванъ и Па насъ, сыни зац ниє п@на Яро шо ви
(П); 3) ро дом дія льнос ті та гос по дар сько-со ціа льни ми від но шен ня ми — Ки рик,
чεляд никъ, най митъ п @на До рош εви чов (К); Ки рикъ, най мит п @нов До рош εви чов (К);
4) ро дом дія льнос ті та гос по дар сько-по се сив ни ми від но шен ня ми — Ки рикъ,
чεляд никъ Яро шов крав цεв (П); Гриц ко, чεляд никъ Вой тъчεнкув ко вал εв (П).
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Чо ло ві чі пріз ви ще ві наз ви кон кре ти зує ха рак те рис ти ка осо би за ча сом три -
ван ня аген тив ної оз на ки, ро дом дія льнос ті та міс цем реа лі за ції аген тив ної оз на -
ки, напр.: от бывшо го пол ков ни ка Сεмεно ви ча в Но вом Сан джа ров­ (НС).

Двоч лен ні ан тро по ні ми («і м’я осо бо ве + пріз ви ще ва наз ва») та кож мо жу ть
ма ти при со бі од но-, дво- чи трич лен ні іден ти фі ка то ри.

Двоч лен ний ан тро по нім + од ноч лен ний іден ти фі ка тор (23 %).
Чо ло ві чі іме на з пріз ви ще ви ми наз ва ми (чи пріз ви ська ми) най час ті ше уточ -

нює ха рак те рис ти ка осо би за:  1) ро дом дія льнос ті — Ва сил εм Кот ля ром, ата -
ма ном на каз ным (С), Пεтра Юрьє ви ча, бур мыстра (П), Пав лом Олε r àεнъком, сот -
ни ком (С), Ва сил εм Ми кит εнкомъ, вой томъ (ВБ), Мат в­

й Ко ля ка, рεмεсла куш -
н­рско го (СС), За хар кою Jрлом, пас­

чни ком (Зм, Х), Хвεско Бу ря чεнко, приб ышъ (П),
Дмит ра Ко зач ка, го лов но го при би ша (ВБ), Іванъ Юрчεнъко, ωвчар (П),  До ро ша
Дмит ро ви ча, асау ла пол ко во го (П), Фεωдо ра Жуч εнъка, пол ков ни ка вой ска их

ц @рско го пр ~ стлго в @лчства за по роз ко го (П), Штεпою Гри го риє ви чом, сот ни ком

(Ск), Пεтро З­мъни чεнко, сот ъник на каз ний (Ц), Ми ко лай (Ни ко лай) Стεфа но вич,
су дя пол ко вий на каз ний (П), Яцко Б­лий, ткач (Д), Ми хай ломъ Ко вал ъчи ком, уч нεм

на шим (П).
Іден ти фі ка тор мо же зай ма ти пре-, ін тер- чи пос тпо зи цію що до ан тро по ні мо -

фор ман та, напр.: ата ма на Jлεr àс­я Руд εнъка (І), ко ва ля Яко ва Отчεна ши (Сп);
Пεтро, приб ышъ, Го лич εнко, Пεтро Го лич εнко, приб ышъ (П). Аген тив ний іден -
ти фі ка тор тієї са мої осо би у зв’яз ку зі змі ною нею ро ду за ня ть лек сич но ва -
ріює ться, напр.: Ми ко лая Стεфа но ви ча, ата ма на на каз но го = Ми ко лая Стεфа -
но ви ча, суд­ на каз но го (П), Ти мо ша Доб ран εнъка, бур ъмис тра = Ти мо шу Доб ра -
нεнъку, вой ту (Бл). Іно ді він має фор му під ряд ної оз на ча льної час ти ни склад но -
під ряд но го ре чен ня (Ми ки та Хо ляв ка, що ка том в Пол тав­ зос та вав — П) або
дієп рис лів ни ко во го зво ро ту (за па на Лεωнтия зас Чεрня ка, тожъ пол ков ни ку -
ючо го — Сп). В іден ти фі ка цій них фор му лах цьо го ти пу іден ти фі ка то ри ва рію -
ють ся зав дя ки різ ній лек сич ній реа лі за ції тієї са мої аген тив ної оз на ки (Ва сил

Скуч ко, роз бой никъ = Ва сил Скуч ко, приб ышъ — П); ан тро по ні мо фор ман ти  — вна -
слі док ви ко рис тан ня для но мі на ції осіб офі цій них і нео фі цій них форм осо бо во -
го іме ні при пріз ви ще вій наз ві (Про ко па Дмит ро ви ча, бур мис тра = Про ци ка
Дмит ро ви ча, бур мис тра (П), Єси фа За ва дув ско го, сот ни ка = Яском За ва дов -
скимъ, сот ни комъ — Р); 2) міс цем про жи ван ня, яке пе ре даю ть кон струк ції,
утво ре ні зде бі льшо го поєд нан ням імен ни ків жит εль, мεща нин, ωбыват εль із
по хід ни ми від влас них назв на се ле них пун ктів — Пεтра Бо ро ви ка, жит εлz
б­лиц ко го (Бл), Іванъ Вул хов ый и Та расъ Лит вин εнъко, ωбыват εли ка мян εцкиє
(Км), Ива на Мар тин εнъка, жит εля пол тав ско го, Андрεю Жи тин ско му, мεща ни -
но ви пол тав ско му (П), Грин ца Пεлεшεнка, жит εля ста сов εнко го (Ст), Ни чи пор

Тро хим εнко, ста ро сан джа ров ский жи тєл (СС). Імен ни ко вий ком по нент мо же
бу ти від сут нім — Ва сил εм Слин чεнъком, іваш ков ским (Ів), Стεфа ном Си ро ват -
чεнком, коб εляц ким (Кб), Гри цу на Ро сош εнка, ма чос ко го (Мч), Про ци ка Стад нич -
εнка, но во сан джа ров ско го (НС), Яко вомъ Но рич εнъкомъ, пуш ка рув скимъ (Пш),
Пεдо ро ва Пан чεно ва, шос та ков ско го (Ш). Зрід ка ло ка тив ну оз на ку пе ре да но
прий мен ни ко вою кон струк цією «з + за га льна наз ва ти пу на се ле но го пун кту і
влас на наз ва цьо го на се ле но го пун кту в р. в.» — Пεтро Jпош лян ский зъ сεла Заи -
чин εц (Зч). Іден ти фі ка то ри в та ких фор му лах пе ре бу ваю ть у пос тпо зи ції що до
ан тро по ні мо фор ман та; 3) ві ком — Тро хим Дог тяр стар ый (П). Іден ти фі ка тор
зай має пост- або ін тер по зи цію що до ан тро по ні мо фор ман та чи йо го час тин,
напр.: ста рий Гриц ко Ко ло миєцъ (І), Ми хай ла ста ру ши Тот ча са (І); 4) со ціаль -
но-ста но вою оз на кою — Лεωнтий Чεрнякъ, ко зак знач ний вεрсто вий (П). Іден ти -

58 ISSN 0027-2833. Мовознавство, 2011, № 3

Л. А. Москаленко



фі ка то ри, що пе ре даю ть со ціа льно-май но вий стан, пе ре бу ваю ть у пре по зи ції що -
до ан тро по ні мо фор ман та, напр.: панъ Пав εлъ Сεмεно вич (НС), мεща нов, бывших

при той справ­, Іва на Су бо тов ско го, Лεωнътия Гри го риε ви ча, Маràи ма Пав ълεнъка
(Кр); 5) на леж ніс тю пев но му гос по да ре ві — Юско (Юсипъ) Хвεдчεнко, хвεдор ков -
ский (Мч, П); 6) о соб ли вос тя ми по ве дін ки — Хвεска Яко вεнъка, ви рот ка (Р);
7) на леж ніс тю до пев но го ет но су — Іванъ Ва сил εнко, ци ганъ (НМ); 8) ро дин -
но-по се сив ни ми зв’яз ка ми, напр.: Ва си ля Jроб ця, бра та До ро шо во го (ВБ), Їванъ
Пεрε хрис тов, унукъ Зи за ну (П), Стεфа на Мил ни ка, му жа Анни но го (П), Гри го ромъ
На зар εнъкомъ, шу ри номъ моимъ (І), Да ни ло Аврам εнко, ягож зят (з кон тек сту:
яго  — Анъдр­я Дов го по ло го) (І). Іден ти фі ка тор мо же зай ма ти пре по зи цію що до
ан тро по ні мо фор ман та, напр.: си на своє го, Ва си ля Баш лаєн ъка (Ск);

Двоч лен ний ан тро по нім + двоч лен ний іден ти фі ка тор (22 %).
Чо ло ві чі іме на з пріз ви ще ви ми наз ва ми кон кре ти зує ха рак те рис ти ка осо би

за: 1) ро дом дія льнос ті і міс цем про жи ван ня чи реа лі за ції аген тив ної оз на ки
(ло ка тив на оз на ка в іден ти фі ка то рах та кої се ман ти ки реа лі зує ться по хід ни ми
від: а) за га льних назв на се ле них пун ктів (го ро до вий, с­лский), напр.: Ярεмою
Жал ­зня комъ, ата ма номъ го ро до вим (Ск), Мат в­й Jнуп чεнко, ата манъ го ро до вий

(Мч), Грεско Буб ликъ, ата ман с­лский (НМ), Гри го рий Мар ко вич, пи саръ нашъ го -
ро до вий (Р); б) за га льних назв вій сько во-ад мі ніс тра тив них оди ни ць (вій ско,
полк, вой ско вий, пол ко вий), напр.: Іва на Лεдεнця, сот ъни ка пол ко во го (П), Ва си ля 
Бун ъчуч нεнка, суд­ пол ко во го на каз но го (П), Пεтра Буц ко го, суд­ пол ку пол тав -
ско го (П), Ва сил Баш лиєн ко, то ва ришъ вой ско вий (Ск), Куз ма Вос ко бой чεнко, хо -
ру жий пол ко вий (П); в) влас них назв на се ле них пун ктів (і по хід них від них), у
яких осо ба реа лі зує свою аген тив ну оз на ку, напр.: Іва ном За до рож ним, ата ма ном

ди кан ским (Д), Іва номъ Ми ла шомъ, ата ма номъ кгу жу лян ъскимъ (Г), Кли ма Лог -
вин εнка, ата ма на ма чус ко го (Мч), Пεтромъ Гор εви чомъ, бур мис тромъ пол ътав -
скимъ (П), Ва сил εмъ Ба ла нув ским, вой томъ со ко ло гур ськимъ (Ск), Гав ри ло Яков -
лεвичъ, куп εц н @шъ пол тав ский (П), Са муε лεм Пол вεрин ским, нам ­сни ком ди кан ским

(Д), Гри го риє ва Мар чεнко ва, пи са ра рεшεти лов ско го (Р), Іва на Браил ка, пол ков ни -
ка на каз но го пол тав ско го (П), Яцъко Дац εнко, по на мар ивон чин ский (І), Jлεr à­ємъ
Ри ма ром, пос ла нимъ пан ъскимъ з Пол та ви (П), Фо ма Гри го ріє вичъ и И ляшъ Пав -
ло вичъ, сот ни ки з­нков скиє (З), Ни ки фор Ма занъ, сот ъникъ на каз ний ста ро сан -
жа ров ский (СС), Пав ла Жу ка, шεвца пол тав ско го (П). Іден ти фі ка тор у та ких фор -
му лах пе ре важ но зай має пре по зи цію що до ан тро по ні мо фор ман та, напр.: суд­

пол ку пол тав ско го, Іва на Іскри; па ну пол ков ни ку пол тав ско му Θεо до ру Жуч εнъку
(П). По зи ція іден ти фі ка то ра мо же ва рію ва ти ся на ві ть у ме жах од нієї спра ви,
напр.: ата ма номъ ивон чин ским Ива ном Лащ εнкомъ = Ива на Лащ εнка, ата ма на
ивон чин ско го (І, 1689), пол ков ни ку пол тав ско му Фεо до ру Жуч εнъку = Фεдо ру
Жуч εнъку, пол ъков ни ку пол тав ско му (П, 1690). Час ти ни ан тро по ні мо фор ман та
іно ді чер гую ться з час ти на ми іден ти фі ка то ра: «і м’я + рід дія льнос ті + пріз ви ще -
ва наз ва + міс це про жи ван ня чи реа лі за ції аген тив ної оз на ки», напр.: Про ци ко ва
при би шо ва Стад нич εнко ва но во сан джа ров ско го (НС) або зай маю ть ін тер по зи цію
що до йо го час тин, напр.: р­зу на люд ско го при би ша Про ци ка Стад нич εнка но во -
сан джа ров ско го (НС). Іден ти фі ка тор, що атес тує осо бу за ро дом дія льнос ті,
змі нює своє лек сич не на пов нен ня зі змі ною ро ду дія льнос ті іден ти фі ко ва ної
осо би, напр.: Пεтра Яков εнка, сот ъни ка пол ко во го (П, 1688) = Пεтра Яков εнка,
ата ма на го ро до во го (П, 1691). Іден ти фі ка тор, що уточ нює де фі ні цію осо би за
міс цем реа лі за ції її аген тив ної оз на ки, яке час то збі гає ться з міс цем її про жи ван -
ня, мо же ма ти мен шу чи бі льшу кон кре ти за цію, напр.: Ни ко лая Стεфа но ви ча,
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суд­ на каз но го пол ко во го го ро до во го = Ни ко лаємъ Стεфа но вич εм, суд εю на каз ним

пол ко вим пол тав скимъ (П); 2) со ціа льним ста ном і міс цем про жи ван ня, напр.:
Наумъ В­дεрко, ко зак и жит εль рεшεти лов ский (Р). Озна ка со ціа льно го ста ну пе -
ре важ но зай має пре по зи цію що до ло ка тив ної оз на ки, напр.: Ва сил Гон чар εнъко,
ко закъ и жит εл тах тау лов ский (Т), Гав ришъ Гриц εнко, ко закъ ста сов εцкий (Ст).
Ло ка тив на оз на ка в іден ти фі ка то рі зрід ка фік сує ться в пре по зи ції що до со ціа ль -
но-ста но вої, напр.: Маkимъ Нεд­лчεнъко, івон ъчин ский ко закъ (І). Іно ді ло ка тив -
ну оз на ку пе ре да но кон струк цією «за га льна наз ва ти пу на се ле но го пун к -
ту + влас на наз ва цьо го на се ле но го пун кту в р.в.», напр.: Іванъ Заб ­ла, ко закъ
сεла Брус ­и (Б), Яков Ма зур, ко закъ, жит εл сεла Суп ру нов ки (Сп); 3) ро дин но-по -
се сив ни ми зв’яз ка ми і міс цем про жи ван ня — Ва си ль Іва но вич, Пεтра щи шинъ
зят, з Киш­нки (Кш); 4) ро дом дія льнос ті і ча сом три ван ня цієї дія льнос ті, напр.: 
Алεk­й Руд εнко, ата ман на той час бывший = Алεk­я Руд εнка, що ата ма ном на тот

час бувъ (І); 5) ро дом дія льнос ті і на леж ніс тю пев но му гос по да ре ві, напр.: Пεтро
Ку тов εнко, р­зник хвεдор ков ский (Мч); 6) на леж ніс тю до пев но го ет но су та міс -
цем про жи ван ня, напр.: Jфεрко Іва но вич, мос кал бол хов ский (Бх).

Двоч лен ний ан тро по нім + трич лен ний іден ти фі ка тор (17 %).
Чо ло ві чі іме на з пріз ви ще ви ми наз ва ми уточ нює ха рак те рис ти ка осо би за:

1) ро дом дія льнос ті, ча сом і міс цем реа лі за ції аген тив ної оз на ки — Гав ри шо ва
Гри го риє ви чо ва, на той часъ ата ма на ста сов ско го (Ст), Ва сил εм Лич εнком, на
тот часъ ата ма на ивон ъчин ъско го (І); 2) ро дом дія льнос ті, міс цем про жи ван ня
чи реа лі за ції аген тив ної оз на ки і на леж ніс тю пев но му гос по да ре ві — Гав ри ло ва
Ц­лю рич εнъко ва, ωвча ра ма чус ко го Jнуп чεнъко во го (Мч).

Двоч лен ний ан тро по нім + чо ти рич лен ний іден ти фі ка тор (1 %).
Чо ло ві чі іме на з пріз ви ще ви ми наз ва ми кон кре ти зую ться оз на ка ми осо би за: 

1) ро дом дія льнос ті, со ціа льним ста ном, ві ком і міс цем про жи ван ня — Іванъ
Дεщεнко и Со вос тян Вов чко вичъ, куп ци в л­тεхъ мо ло дихъ, мεшкан ъци з Глус ка,
пан ъства ли тов ско го (Гл); 2) ро дом дія льнос ті, на леж ніс тю пев но му гос по да ре -
ві, міс цем про жи ван ня чи реа лі за ції аген тив ної оз на ки й особ ли вос тя ми со ціа -
льної по ве дін ки — Іванъ Тро хим εнъко, сви наръ Кон дра тов, мεлни ка но во сан -
джа ров ско го, нεро бо чиє (НС).

Трич лен ний ан тро по нім + од ноч лен ний іден ти фі ка тор (0,5 %).
Чо ло ві чі іме на з дво ма пріз ви ще ви ми наз ва ми уточ нює ха рак те рис ти ка осо -

би за ві ком — Хвεдоръ Сав чεнъко Дог тяр εнъко, ви рос токъ (П).
Трич лен ний ан тро по нім + двоч лен ний іден ти фі ка тор (0,5  %).
Чо ло ві чі іме на з іме на ми по ба тько ві та пріз ви ща ми кон кре ти зує ха рак те рис -

ти ка осо би за: 1) ро дом дія льнос ті і міс цем реа лі за ції аген тив ної оз на ки — Фεо -
до ром Ива но ви чом Жуч εнком, пол ков ни ком вой ска их ц @рско го прсвтло го влчства за -
по роз ко го пол тав ским (П). За фік со ва но іден ти фі ка цій ні фор му ли, у яких ком по -
нен ти ан тро по ні мо фор ман тів чер гую ться з ком по нен та ми іден ти фі ка то рів,
унас лі док чо го фор му ла має та кий виг ляд: «і м’я + аген тив на оз на ка + пріз ви ще -
ва наз ва + ло ка тив на оз на ка», напр.: Іва но ва тка чо ва Та рас εнку ва ди кан ско го (Д);
2) на леж ніс тю до пев но го ет но су та міс цем про жи ван ня, напр.: Миш ъка Гри го -
риє ва Кал ги на, мос ка ля бол хов ско го (Бх).

Та ким чи ном, ана ліз ви ко рис та них в Актах спо со бів і за со бів іден ти фі ка ції
осо би чо ло ві чої ста ті по ка зав, що в пе ре важ ній бі льшос ті про то ко лів во ни ва -
ріюю ться: для іден ти фі ка ції тієї са мої осо би ви ко рис то вую ться ан тро по ні ми й
іден ти фі ка то ри різ ної лек си ко-се ман тич ної струк ту ри, а та кож іден ти фі ка цій ні
фор му ли, які поєд ную ть ці еле мен ти. Однак у дея ких про то ко лах осо би чо ло -
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ві чої ста ті поз на чаю ться ті льки ан тро по ні ма ми чи іден ти фі ка то ра ми різ ної
струк ту ри й се ман ти ки.

За фік со ва ні в Актах ан тро по ні ми, іден ти фі ка то ри й іден ти фі ка цій ні фор му -
ли, які виок рем лю ва ли пев ну осо бу чо ло ві чої ста ті з-по між ін ших чо ло ві ків,
про де мон стру ва ли різ но ма ніт ніс ть спо со бів і за со бів іден ти фі ка ції осо би в
охоп ле но му па м’ят кою ре гіо ні та від сут ніс ть їх ньої уні фі ка ції в мо ві ді ло во го
до ку мен та.

В ана лі зо ва ній па м’ят ці се ред зас від че них ан тро по ні мів пе ре ва жа ть дво -
член ні  — 66 % від за га льної кі лькос ті ан тро по ні мів; од ноч лен ні  — 32 %, а три -
член ні  — ли ше 2 %. По між двоч лен них пе ре ва жаю ть іме на в поєд нан ні з пріз ви -
ще ви ми наз ва ми  — 81 %; іме на в поєд нан ні з пріз ви ська ми ста нов ля ть 15 %;
пріз ви ще ві наз ви в поєд нан ні з ін ши ми пріз ви ще ви ми наз ва ми (пріз ви ська -
ми) — 4 %; се ред од ноч лен них ан тро по ні мів три маю ть пер шіс ть іме на  — 79 %,
пріз ви ще ві наз ви  — 21 %; се ред трич лен них пе ре ва жаю ть іме на в поєд нан ні з
дво ма пріз ви ще ви ми наз ва ми різ них ти пів  — 67 %, іме на в поєд нан ні з іме на ми
по ба тько ві та пріз ви ще ви ми наз ва ми ста нов ля ть 33 %.

У мо ві па м’ят ки, що на ле жи ть до офі цій но-ді ло во го сти лю, чо ло ві чі іме на,
які вхо дя ть до скла ду од но-, дво- і трич лен них ан тро по ні мів, фун кціо ную ть зде -
бі льшо го в офі цій ній (пов ній) фор мі  — 63 %; у нео фі цій ній  — 37 %.

З-по між чо ло ві чих пріз ви ще вих назв маю ть пе ре ва гу пер вин ні (се ман тич ні)
ут во рен ня (64 %), вто рин ні (мор фо ло гіч ні) ста нов ля ть 36 %. Се ред пер вин них
чо ло ві чих пріз ви ще вих назв, ут во ре них лек си ко-се ман тич ним спо со бом, пре ва -
люю ть та кі, які ви ник ли шля хом пе реос мис лен ня апе ля ти вів (97 %), пріз ви ще ві
наз ви, що пос та ли внас лі док пе реос мис лен ня оні мів, ста нов ля ть ли ше 3 %. Пе -
ре важ на бі льшіс ть ут во ре них мор фо ло гіч ним (су фік са льним) спо со бом вто рин -
них чо ло ві чих пріз ви ще вих назв має пат ро ні міч не по ход жен ня (99 %), мат ро -
ні міч не по ход жен ня  — 1 % назв.

Най про дук тив ні ши ми серед усіх твір них ос нов, що слу гу ва ли для тво рен ня
пріз ви ще вих назв (од но го з ком по нен тів дво- чи трич лен них ан тро по ні мів), вия -
ви ли ся ос но ви, по хід ні від ос нов чо ло ві чих імен і пріз ви ськ ба тьків аген тив но го
ти пу. Так, чле ни од нієї ро ди ни маю ть пріз ви ще ві наз ви різ них ти пів, по хід ні від
іме ні го ло ви ро ди ни Хвεдор ко: Хвεдор чεнко (Бл) — пріз ви ще ва наз ва си на, ут во -
ре на до да ван ням су фік са -εнк- до ос но ви іме ні ба тька Хвεдор ко, Хвεдор чи ха
(Бл) — пріз ви ще ва наз ва дру жи ни, ут во ре на до да ван ням су фік са -их- до ос но ви
іме ні її чо ло ві ка Хвεдор ко; брат і сес тра маю ть різ ні пріз ви ще ві наз ви пат ро -
ні міч но го ти пу, по хід ні від пріз ви ська ба тька або йо го аген тив ної наз ви: Дуг тя -
ров на (П) — доч ка Дуг тя ра, дуг тя ра «дьог тя ра», Дуг тяр εнъко (П) — син Дуг тя -
ра, дуг тя ра «дьог тя ра».

Чо ло ві чі пріз ви ще ві наз ви ут во ре но пе ре важ но за до по мо гою су фік са -εнк-
(76 %), що до дає ться до ос нов чо ло ві чих офі цій них або нео фі цій них імен і пріз -
ви ще вих назв. Інші су фік си маю ть мен шу про дук тив ніс ть: за до по мо гою су фік -
сів -ич (-εч), -о вич, -εвич, які приєд ную ться до ос нов чо ло ві чих офі цій них або
нео фі цій них імен і пріз ви ще вих назв, ут во ре но 16 %; за до по мо гою су фік са -к-,
що до дає ться до пріз ви ще вої наз ви чи за га льної наз ви ба тька за ро дом дія льнос -
ті чи пев ною до мі нантною оз на кою, ут во ре но 2 %; су фік си -ов- (-ув-), -ин, -ик,
-чик, -ук, -ак у поєд нан ні з ос но ва ми влас них і за га льних назв різ ної се ман ти ки
даю ть 5 %, а су фікс -ут- у поєд нан ні з ос но ва ми жі но чих імен  — 1 % чо ло ві чих
пріз ви ще вих назв.
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Пріз ви ще ві наз ви за фік со ва но у дво- та трич лен них ан тро по ні мах, які ста -
нов ля ть 68 % від за га льної кі лькос ті за фік со ва них. Пріз ви ще ві наз ви чо ло ві ків
пе ре бу ваю ть у ста дії фор му ван ня. Це вияв ляє ться, по- пер ше, у мор фо ло гіч но му
ва рію ван ні пріз ви ще вих назв чле нів од нієї ро ди ни (Лит вин εнъко син Лит ви на
(НМ), Трав нεнко син Трав ня (Р), Пус то вар εнъко син Пус то ва ра (І, Р), Пεрεхрис -
тов син Пεрεхрис ти (П), Ко ло мий чεнко син Ко ло мий ца (І), Угрин εнъко син
Угри на (ВБ), Па ла гут εнъко син Па ла гу ти; Дуб εнко син Ду ба (Ц). Та ким чи ном,
за су час ни ми мір ка ми ба тьки і їх ні си ни маю ть різ ні пріз ви ща: на Тим ка Па ла гу -
ту и на Іва на Ду ба, жит εлεй ца ри чан ских, ко то рих си ни  — Ва сил Па ла гут εнко і
Мар тинъ Дуб εнко (Ц); по-дру ге,— у  фо не тич но му ва рію ван ні пріз ви ще вої наз ви
тієї са мої осо би, напр.: Ми хай ло Той час = Тот час (І), Ти мош Кгаєв ський = Гаєв -
ський (НС); по-тре тє,— у мор фо ло гіч но му ва рію ван ні пріз ви ще вої наз ви тієї са -
мої осо би, напр.: Ва сил Баш лаєн ъко = Ва сил Баш лεнко = Ва сил Баш лиєн ко (Ск),
Дмит ро (Мит ро) Ко зинъ = Дмит ро Ко зин ский (І), Мат в­й Ко ля ка = Мат в­й Ко ля -
чин (СС), Ма kим Ба лю чок = Ма kим Ба люк (І), Куз ма Вос ко буй ник = Куз ма Вос -
ко бой чεнко (П), Ни чи по ра Жор но во го, ата ма на го ро до во го = Ни чи по ра Жор -
нов εнъка, ата ма на го ро до во го (П) (пер ші в па рі пріз ви ще ві наз ви ут во ре но шля -
хом пе ре не сен ня пріз ви ще вої наз ви ба тька на си на: Ма зур (Сп) ‘син Ма зу ра’,
Вос ко буй ник (П) ‘син Вос ко бой ни ка’, Жор но вий (П) ‘син Жор но во го’; дру гі в
па рі  — ут во ре ні мор фо ло гіч ним спо со бом  — до да ван ням до пріз ви ще вої наз ви
ба тька де мі ну тив но-пат ро ні міч но го су фік са, який вка зує на по хід ніс ть ут во ре -
ної пріз ви ще вої наз ви, на леж ніс ть її си но ві: Ма зур εнко (Сп) ‘син Ма зу ра’, Жор -
нов εнъко (П) ‘син Жор но во го’; по- чет вер те,— у  лек сич но му ва рію ван ні пріз ви -
ще вої наз ви тієї са мої осо би, напр.: Іванъ Пεрεхрис тов = Іван Jтчεнашъ, Яков
Отчεнаш = Яков Пεрεхрис та (Сп), Хвεдоръ Сав чεнъко = Хвεдоръ Дуг тяр εнъко
(П). В ос тан ньо му ви пад ку є під ста ви твердити про наяв ніс ть роз ме жу ван ня
ней тра льних пріз ви ще вих чо ло ві чих і жі но чих назв, які (ра зом з іме на ми) мар -
ку ва ли ся як іме на (мεнεная Па ла гия Гриш ков на), та емо цій но на си че них пріз ви -
ще вих назв, мар ко ва них як пріз ви ська (Гриц ко, Буй вол проз вис комъ, зло чин ца
(СС), Іванъ, про зи ваєм ый Убыйсо ба ка (Р); по- п’я те,— у  наяв нос ті в од нієї осо би
од но час но двох пріз ви ще вих наз в — по хід ної від іме ні ба тька й по хід ної від
пріз ви ще вої наз ви ба тька за аген тив ною оз на кою, напр.: Іва но ва Мар тин εнъко -
ва Браж нич εнко ва (П), Хвεдоръ Сав чεнъко Дог тяр εнъко (П).

Інко ли в Актах пе ред пріз ви щем ба тька фік сує ться оз на чен ня ста рий. Це
доз во ляє при пус ти ти, що ба тько ва пріз ви ще ва наз ва мог ла пе ре да ва ти ся си но ві
й без су фік са ції, тоб то про цес тво рен ня пріз ви ща май же за вер шив ся. Однак су -
фік са льні пріз ви ще ві наз ви пат ро ні міч но го ти пу, в яких су фік си міс тя ть се ми
‘на ща док’, ‘ма лий’, ‘мен ший’, у цій гру пі ви ко рис то вую ться ак тив ні ше, що пев -
ною мі рою за пе ре чує по пе ред ню те зу, напр.: Ко ло мий чεнко син ста ро го Ко ло -
мий ца (І), Угрин εнъко син ста ро го Угри на (ВБ).

Іден ти фі ка то ри різ ної лек си ко-се ман тич ної струк ту ри, що фун кціо ную ть ав -
то ном но або поєд ную ться з ан тро по ні ма ми, за вер шую чи іден ти фі ка цію осіб чо -
ло ві чої ста ті, най час ті ше ха рак те ри зую ть осо бу чо ло ві чої ста ті за ро дом діяль -
нос ті (40,5 %), міс цем про жи ван ня чи реа лі за ції аген тив ної оз на ки (38,9 %),
ро дин ни ми сто сун ка ми (9 %), со ціа льно-май но вим ста ном (5 %).

Най про дук тив ні ши ми се ред іден ти фі ка цій них фор мул, які ви ко рис то вую -
ться для поз на чен ня осіб чо ло ві чої ста ті, вия ви ли ся фор му ли: «двоч лен ний ан -
тро по ні мо фор мант + од ноч лен ний іден ти фі ка тор» (23 % від за га льної кі лькос ті
іден ти фі ка цій них фор мул), «двоч лен ний ан тро по ні мо фор мант + двоч лен ний
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іден ти фі ка тор» (22 %), «од ноч лен ний ан тро по нім + двоч лен ний іден ти фі ка тор» 
(21 %) і «двоч лен ний ан тро по ні мо фор мант + трич лен ний іден ти фі ка тор» (17 %).

Як по ка зав ана ліз, пе ре важ на бі льшіс ть од ноч лен них ан тро по ні мо фор ман тів 
(і мен, пріз ви ще вих назв), які уточ нюю ться іден ти фі ка то ра ми різ ної лек си ко-се -
ман тич ної струк ту ри, вка зує або на осіб ниж чо го (ло буръ, при бишъ, роз бій ник ъ;
сви нар, слу га п @нский, чεляд никъ) і се ред ньо го (куш н­рчикъ, мεлник, м­роч никъ,
шин ъкаръ) со ціа льно го ста ну, або на ро ди чів (брат, дяд ко, зят, мужъ, сыни зац -
ниє). Рід ко та кі іден ти фі ка цій ні фор му ли сто сую ться осіб ви що го со ціа льно го
ста ну  — а та манъ, бур мис тр, войт, пол ков никъ, ста рос та. Бі льшіс ть двоч лен них
ан тро по ні мо фор ман тів (пе ре важ но імен у поєд нан ні з пріз ви ще ви ми наз ва ми),
які кон кре ти зую ться іден ти фі ка то ра ми різ ної лек си ко-се ман тич ної струк ту ри,
поз на чаю ть осіб ви що го, рід ше — се ред ньо го, і ті льки оди нич ні фік са ції — осіб
ниж чо го со ціа льно-май но во го ста ну. Трич лен ні ан тро по ні мо фор ман ти, поз на -
чаю чи осіб ви що го со ціа льно-май но во го ста ну, поєд ную ться пе ре важ но з іден -
ти фі ка то ра ми, що маю ть аген тив но-ло ка тив не зна чен ня.

Отже, лек си ко-се ман тич ний ана ліз ан тро по ні мів, іден ти фі ка то рів та іден ти -
фі ка цій них фор мул, які слу жи ли для на зи ван ня осіб чо ло ві чої ста ті в «Актах
(про то ко лах) Пол тав сько го пол ко во го су ду», свід чи ть про від сут ніс ть од но тип -
но го спо со бу де фі ні ції.

Спо ді ває мо ся, що прос те же ні на ми спо со би й за со би онім ної, апе ля тив ної та 
онім но-а пе ля тив ної іден ти фі ка ції осіб чо ло ві чої ста ті, виз на че ні особ ли вос ті їх -
ньої струк тур ної й се ман тич ної ор га ні за ції до по мо жу ть з’я су ва ти шля хи та спо -
со би фор му ван ня чо ло ві чих осо бо вих влас них назв як час ти ни ук раїн сько го ан -
тро по ні мі ко ну, до по мо жу ть зіс та ви ти от ри ма ні да ні зі свід чен ня ми по діб них
дос лід же нь цьо го ж ре гіо ну в ін ші хро но ло гіч ні пе ріо ди, а та кож ін ших ре гіо нів
у цей та ін ші пе ріо ди 6.

Спи сок ско ро че нь назв на се ле них пун ктів 

Бл —  Б­лики — смт Бі ли ки, Ко бе ля цький р-н, Пол тав ська обл.

Бх — Бол хов — м. Бол хов, Орлов ська обл., Ро сій ська Фе де ра ція

Б — Брус ­я — с. Ми хай лів ка, Ди кан ський р-н, Пол тав ська обл.

ВБ — Вεли кі Бу ди ща, Бyди ща Вεли киε — с. Ве ли кі Бу ди ща, Га дя цький р-н, Пол тав ська обл.

Гл — Глуск — м. Глуск, Мо ги лів ська обл., Бі ло ру сь

Г — Гу жу ли, Кгу жу ли, Ку жу ли — с. Го жу ли, Пол тав ський р-н, Пол тав ська обл.

Д — Ди кан ка — смт Ди ка нька, Ди кан ський р-н, Пол тав ська обл.

Ж — Жу ки — с. Жу ки, Пол тав ський р-н, Пол тав ська обл.

Зч — Заї чин ци — с. Заї чин ці, Зі ньків ський р-н, Пол тав ська обл.

З — З­нков, З­нув — м. Зі ньків, Зі ньків ський р-н, Пол тав ська обл.

Зм — Змиєвъ — м. Зміїв, Зміїв ський р-н, Хар ків ська обл.

І — Івон чин ц­ — с. Івон чин ці, Пол тав ський р-н, Пол тав ська обл.

Ів — Іваш ків ка — с. Іваш ків ка, Ди кан ський р-н, Пол тав ська обл.

Ін — Iван чинε уєз ду Пол тав ско го — ? — Л. М. с.

Км — Ка мян ка — с. Ка м’ян ка, Ди кан ський р-н, Пол тав ська обл.

Кнв — Кан εв — м. Ка нів, Чер ка ська обл.

К — Кεрεбεрда — с. Ке ле бер да, Кре мен чу цький р-н, Пол тав ська обл.

Кш — Киш ­нка — с. Ки ше ньки, Ко бе ля цький р-н, Пол тав ська обл.

Кн — Кни шів ка — с. Кни шів ка, Га дя цький р-н, Пол тав ська обл.
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Кб — Коб εля ки — м. Ко бе ля ки, Ко бе ля цький р-н, Пол тав ська обл.

Кв — Ко ма рув ка  уєз ду Б­лиц ко го — с. Ко ма рів ка, Ко бе ля цький р-н, Пол тав ська обл.

Кр — Крεмεнчук — м. Кре мен чук, Кре мен чу цький р-н, Пол тав ська обл.

Мн — Ман ков ка — с. Ма ньків ка, Но во сан жар ський р-н, Пол тав ська обл.

Мч — Ма чо хи — с. Ма чу хи, Пол тав ський р-н, Пол тав ська обл.

М — Маяч ка — с. Маяч ка, Но во сан жар ський р-н, Пол тав ська обл.

Мр — Мир го род — м. Мир го род, Пол тав ська обл.

НМ — Ниж ні Млины — с. Ниж ні Мли ни, Пол тав ський р-н, Пол тав ська обл.

НС — Нов ый Сан джа ров — смт Но ві Сан жа ри, Но во сан жа рів ський р-н, Пол тав ська обл.

О — ор лян скиє жи те ли — ? — Л. М. с. Орлик, Ко бе ля цький р-н, Пол тав ська обл.

Пв — Пав лεнки — с. Пав лен ки, Хо ро льський р-н, Пол тав ська обл.

Пт — Пεтрув ка — с. Пет рів ка, Пол тав ський р-н, Пол тав ська обл.

П — Пол та ва — м. Пол та ва

 Пр — При лу ка — м. При лу ки, При лу цький р-н, Чер ні гів ська обл.

Пш — Пуш ка рув ка — с. Пуш ка рів ка, Пол тав ський р-н, Пол тав ська обл.

Р — Рεшεти лов ка — с. Ре ше ти лів ка, Ре ше ти лів ський р-н, Пол тав ська обл.

С — Со кол ня — с. Со ко лів щи на, Ди кан ський р-н, Пол тав ська обл.

Ск — со ко ло гур  ський мεшкан εц — ? — Л. М. смт Со ко ло гір не, Іва нів ський р-н, Оде ська обл.

СС — Ста рий Сан джа ров — с. Ста рі Сан жа ри, Но во сан жа рів ський р-н, Пол тав ська обл.

Ст — Ста сов εц — ? — Л. М. с. Ста сі, Ди кан ський р-н, Пол тав ська обл.

Сп — Суп ру нов ка — с. Суп ру нів ка, Пол тав ський р-н, Пол тав ська обл.

Т — Тах тау лов ка — с. Тах тау ло ве, Пол тав ський р-н, Пол тав ська обл.

Х — Хар ковъ — м. Хар ків 

Ц — Ца ри чан ка — смт Ца ри чан ка, Ца ри чан ський р-н, Дніп ро пет ров ська обл.

Шш — Ши ша ки — с. Ши ша ки, Хо ро льський р-н, Пол тав ська обл.

Ш — Шос ъта ки — с. Шос та ки, Пол тав ський р-н, Пол тав ська обл.

L. A. MOSKALENKO

THE IDENTIFICATION OF THE MASCULINE GENDER IN THE «OFFICIAL
BOOKS OF POLTAVA REGIMENTAL LAW COURT» (1683–1740)

Ar ti cle is ded i cated to the de ter mi na tion of the struc tural and se man tic or ga ni za tion of meth ods
and means of iden ti fi ca tion of per sons of the mas cu line gen der, which are fixed in «Of fi cial books of
Poltava reg i men tal law court» (1683–1740): 1) man per sonal names and nick names; 2) iden ti fi -
ers — con struc tions, which char ac ter ize а per son of mas cu line gen der in dif fer ent ways to signs;
3) iden ti fi ca tion for mu las — per sonal name in com bi na tion with the iden ti fi ers.

K e y  w o r d s: per sonal name, man per sonal name, man fam ily name, nick name, iden ti fier.
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С. С. ПО НО МА РЕ НКО 

АКЦЕ НТНІ ВІ ДМІ ННО СТІ ІМЕ ННИ КІВ ЧО ЛО ВІ ЧО ГО
РО ДУ У ЛЬВІ ВСЬКО МУ ВИ ДА ННІ «АПО СТО ЛА» 1574 Р.
ПО РІ ВНЯ НО З МО СКО ВСЬКИМ ВИ ДА ННЯМ 1564 Р. _____

Стат тю прис вя че но ак цен тним від мін нос тям імен ни ків чоловічого ро ду, вста нов ле но
тен ден ції в на го ло шен ні ана лі зо ва них слів львів сько го ви дан ня «Апос то ла» че рез за лу чен ня
ві до мос тей з ін ших па м’я ток ХVІ–ХVІІІ ст., слов ни ків та діа лек то ло гіч них пра ць; до ве де но,
що в бі льшос ті ви пад ків та кі роз біж нос ті в ак цен туа ції є не по мил ко ви ми, а ві дбиваю ть
справж ній ук раїн ський на го лос ХVІ ст., від мін ний від ро сій сько го.

К л ю  ч о  в і  с л о  в а: імен ни ки чо ло ві чо го ро ду, сло во фор ма, ак цен туа ція, ак цен тна па ра -
диг ма, на го лос.

Пи тан ня про ак цен тні від мін нос ті в іден тич них за зміс том тек стах бу ло по ру ше -
но в пер шій чвер ті ХХ ст. ві до мим ук раїн ським уче ним І. Огієн ком. У пра цях
«Україн ський на го лос на по чат ку ХVІІ-го ві ку» (1926), «На го лос, яко ме тод оз -
на чен ня міс ця ви хо ду ста род ру ко ва них кни жок» (1925), «Слов ник на го ло сів Чу -
дів сько го Но во го За ві ту» (1937) він вис віт лює дея кі ас пек ти іс то рії ук раїн сько го 
на го ло су, особ ли ву ува гу при ді ляє на го ло су як яви щу, яке ха рак те ри зує па м’ят -
ку в на ціо на льно му ас пек ті, при цьо му зау ва жує: «Не вдаю чи ся в док лад ний
ана ліз на го ло сів… і в пояс нен ня тих чи ін ших на го ло сів, я став лю со бі за го лов -
ні ше зав дан ня — да ти на шим вче ним-дос лід ни кам мо ви бо дай но вий ма те ріал
для вив чен ня іс то рії ук раїн сько го на го ло су» 1. Цей фак тич ний ма те ріал, по да -
ний у пра цях І. Огієн ка, має без за пе реч ну цін ніс ть для дос лід жен ня іс то рії
україн сько го на го ло су. Пев ною мі рою цій проб ле ма ти ці прис вя че на пра ця
З. Ве се лов ської «На го лос у схід нос ло в’ян ських мо вах по чат ко вої до би фор му -
ван ня ро сій ської, ук раїн ської та бі ло ру ської на цій (кі не ць ХVІ — по ча ток
ХVІІІ сто лі ть)», од нак ав тор у ній ли ше опи сує особ ли вос ті ук раїн сько го, ро сій -
сько го та бі ло ру сько го на го ло шен ня заз на че но го пе ріо ду. Ве ли ке зна чен ня для
іс то рич ної ак цен то ло гії маю ть пра ці Л. Бу ла хов сько го, В. Скля рен ка, В. Вин -
ницько го та ін ших, про те до цьо го ча су зов сім ма ло ува ги при ді ля ло ся са ме роз -
біж нос тям в ак цен туа ції слів та їх ніх форм у про це сі ево лю ції мо ви, а їх
ґрун тов не й сис тем не вив чен ня на дас ть мож ли віс ть для но вих вис нов ків та уза -
га льне нь в ас пек ті вив чен ня іс то рії ук раїн сько го на го ло су. Цим і зу мов лює ться
ак туа льніс ть на шо го дос лід жен ня, ме та яко го — вия ви ти від мін нос ті в на го ло -
шен ні імен ни ків чо ло ві чо го ро ду у львів сько му та мос ков сько му ви дан нях
«Апос то ла» та вста но ви ти, що ці роз біж нос ті в ак цен туа ції ві дбиваю ть то го час -
ну сис те му ста роук раїн сько го на го ло су. Реа лі за ція пос тав ле ної ме ти пе ред ба чає 
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про ве ден ня ак цен то ло гіч но го ана лі зу, що вияв ляє ться в та ких ета пах: 1) сис те -
ма ти за ція та по дан ня слів та їх ніх форм з ак цен тни ми від мін нос тя ми, наяв ни ми
у львів сько му та мос ков сько му ви дан нях «Апос то ла»; 2) вста нов лен ня (як що
це мож ли во) пер віс ної прас ло в’ян ської ак цен туа ції; 3) вияв лен ня фак тів на -
голо шен ня ана лі зо ва них лек сем та їх ніх сло во форм у ста роук раїн ських гра ма -
ти ках, слов ни ках, ху дож ніх та ре лі гій них тво рах, які зас від чую ть ана ло гіч ні
ви пад ки ак цен туа ції; 4) у ра зі від хи лен ня від заз на че но го фак ту на го ло шен ня
вияв лен ня при чи ни цьо го, а са ме: чи був це по мил ко вий на го лос, чи він від би ває 
цер ков нос ло в’ян ську ак цен тну нор му.

По рів нян ня львів сько го ви дан ня «Апос то ла» 1574 р. з мос ков ським 1564 р.
доз во ли ло вия ви ти та кі ак цен тні від мін нос ті імен ни ків чо ло ві чо го ро ду:

Імен ни ки *o-- / *jo--ос нов
1) възрас тъ (Л.) 2 — воз рас тъ (М.):

1.1) възрас та $ (Л., 222 зв.) — возрас та (М., 222 зв.) — род. одн.;
1.2) по возрас ту (Л., 73 зв.) — по воз рас ту (М., 73 зв.) — дав. одн.;

2) о глад­ (Л., 13 б/н.) — о глад­ (М., 13 б/н.) — місц. одн.;
3) от гра да (Л., 30 зв.) — от града (М., 30 зв.) — род. одн.;
4) гра жаны (Л.) — гра жаны (М.):

4.1) от гражанъ (Л., 13 б/н., зв.) — от граж анъ (М., 13 б/н., зв.) — род. мн.;
4.2) гражаны (Л., 32) — граж аны (М., 32) — зн. мн.;

5) в дам асц­ (Л., 41 зв.) — в дамас ц­ (М., 41 зв.) — місц. одн.; але: къ дам аску (Л.-М., 
41 зв.);

6) на запад­ (Л., 88) — на за пад­ (М., 88) — місц. одн.;
7) из вє ргу (Л., 129) — и звєр гу (М., 129) — дав. одн.;
8) о ісаа ц­ (Л., 101) — о іс аац­ (М., 101) — влас на н., місц. одн.;
9) мєл хи сє дєкъ (Л.) — мел хи се декъ (М.):

9.1) мєл хи сє дє къ (Л., 216 зв.) — мєл хи сє дєкъ (М., 216 зв.) — влас на н., наз. одн.;
9.2) о мел хи сє дє ц­ (Л., 216 зв.) — о мєл хи сє дєц­ (М., 216 зв.) — влас на н., місц.;

10) мои сє и (Л., 7 зв., 12 зв.) — мои сєи (М., 7 зв., 12 зв.) — влас на н., наз. одн.;
11) в му жи$ (Л., 46 зв.) — в мужи (М., 46 зв.) — місц. одн.;
12) об разъ (Л.) — об разъ (М.):

12.1) по обра зу (Л., 218 зв.) — по об ра зу (М., 218 зв.) — дав. одн.;
12.2) въ образъ (Л., 130 зв.) — во об разъ (М., 130 зв.) — зн. одн.;
12.3) въ образ­ (Л., 157, 168 зв.) — во об раз­ (М., 157, 168 зв.) — місц. одн.;

13) въ остров­ (Л., 52 — дві чі) — вό ос тров­ (М., 52 — дві чі) — місц. одн.;
14) отъ пота (Л., 35 зв.) — отъ по та$ (М., 35 зв.) — род. одн.;
15) от пра ро ди тє лєи (Л., 199) — от праро ди тє лєи (М., 199) — род. мн.;
16) от сонма (Л., 12) — от сон ма $ (М., 12) — род. одн.;
17) страхъ (Л.) — страхъ (М.):

17.1) бєзъ страха (Л., 131 зв.) — бєзъ стра ха$ (М., 131 зв.) — род. одн.;
17.2) страха (Л., 94 зв.) — стра ха$ (М., 94 зв.) — род. одн.;
17.3) съ страхомъ (Л., 94 зв.) — со стра хомъ (М., 94 зв.) — ор. одн.;

18) ти хикъ (Л.) — ти хикъ (М.):
18.1) ти хикъ (Л., 37 зв.) — ти хи къ (М., 37 зв.) — влас на н., наз. одн.;
18.2) ти хи комъ (Л., 165 зв.) — ти хи комъ (М., 165 зв.) — влас на н., ор. одн.;

19) въ оу гл­ (Л., 49) — во оуг л­ (М., 49) — місц. одн. ч.р., *o-ос но ва.
Імен ни ки *u--ос нов 

1) о дар­ (Л., 14 б/н.) — о дар­ (М., 14 б/н.) — місц. одн.;
2) домъ (Л.) — домъ (М.):

2.1) от до му (Л., 12 зв.) — от дому (М., 12 зв.) — род. одн.;
2.2) дому (Л., 255) — до му$ (М., 255) — дав. одн.;
2.3) дом овъ (Л., 124 зв.) — домовъ (М., 124 зв.) — род. мн.

Імен ни ки *ı--ос нов
1) съ лю дьми$ (Л., 223) — съ лю дьми (М., 223) — ор. мн., pluralia tantum (*ı--ос но ва за

по ход жен ням).
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У дос лід жу ва них па м’ят ках вияв ле но 22 імен ни ко ві лек се ми чол. р. з ак цен т -
ни ми від мін нос тя ми. Се ред них *o- / *jo--ос нов — 19, *u--ос нов — 2, *ı--ос нов —
1, імен ни ків з кон со нан тни ми ос но ва ми не вияв ле но жод но го.

Дея кі імен ни ки ха рак те ри зую ться ак цен тни ми роз біж нос тя ми не ли ше в
якій сь од ній від мін ко во-чис ло вій фор мі, а од ра зу в кі лькох. З ура ху ван ням са ме
цих сло во форм вияв ле но 32 ак цен тні від мін нос ті.

Імен ник възрас тъ ужи то в па м’ят ках у фор мах род. одн. без прий мен ни ка та
в дав. одн. з прий мен ни ком по. Це по хід ний пре фік са льний імен ник *o--ос но ви,
що в прас ло в’ян ській мо ві на ле жав до ба ри то но ва ної а. п. з не ру хо мим ди на міч -
ним на го ло сом на пре фік сі: *v¦ъzorstъ. Ця дав ня ак цен туа ція імен ни ків з пер віс -
но ко рот кіс ни ми пре фік са ми не збе рег ла ся; пре фік си втра ти ли на го лос у зв’яз ку 
із за не па дом ре ду ко ва них у слаб кій по зи ції 3. Заз на че на те за під твер джує ться
ана лі зо ва ною сло во фор мою в род. одн. з флек сій ною ак цен туа цією, за фік со ва -
ною у львів сько му ви дан ні «Апос то ла», од нак факт флек сій но го на го ло шен ня в
род. одн. як ха рак тер ної оз на ки цієї лек се ми та її сло во форм у ста роук раїн ській
мо ві не є од ноз нач ним. Так, у Чу дів сько му Но во му За ві ті в неп ря мих від мін ках
фік сує ться ко ре не ва ак цен туа ція: взраста (ЧНЗ, 126, 147) взрасту (ЧНЗ, 88),
о взраст­ (ЧНЗ, 135 зв.). Оче вид но, вар то вва жа ти нор ма тив ним для то го ча су
ко ре не ву ак цен туа цію (з ре ду ко ва ним у пре фік сі, мож ли во, — пре фік са льну,
як-от: въ Ûзрас тъ (Бер., 31), але взростъ, зростъ (Бер., 31) для ста роук раїн ської
мо ви і пре фік са льну — для ста ро ро сій ської, ос кі льки в ос тан ній пе ре ва жає во ка -
лі за ція ко лиш ньо го ре ду ко ва но го ъ у го лос ний пов но го тво рен ня о май же в усій
па м’ят ці, у зв’яз ку з чим це умож лив лює не ті льки факт пос та нов ки на го ло су, а і
йо го пря мо фо не тич не ві дбиття. У дав. одн. спос те рі гає ться тен ден ція пе ре -
мі щен ня на го ло су на по пе ред ній склад у зв’яз ку з наяв ніс тю прий мен ни ка.
Якщо вва жа ти нор ма тив ним ко ре не вий на го лос для ста роук раїн ської мо ви, а
пре фік са льний — для ста ро ро сій ської, то та ке пе ре мі щен ня є ціл ком за ко но мір -
ним. До то го ж факт ко ре не вої ак цен туа ції в род. одн. і пре фік са льної в дав. одн.
зас від чую ть піз ні ші ви дан ня «Апос то ла»: воз раста (К., 238 зв.; Л. Сл., 240), по
возрас ту (К., 91; Л. Сл., 93 зв.). Та ким чи ном, флек сій на ак цен туа ція в род. одн.
заз на че но го імен ни ка у львів сько му ви дан ні «Апос то ла» є по мил ко вою (тоб то
зу мов ле ною меха ніч ною стра те гією пос та нов ки ак цен тних зна ків), а в дав. одн.
— нор ма тив ною.

Імен ник гладъ у па м’ят ках ужи то у фор мі місц. одн. з прий мен ни ком о. Це
не по хід ний імен ник *o-ос но ви, який у псл. мо ві на ле жав до ру хо мої а. п. —
*gо Þl

¡
dъ 4 з ко ре не вим на го ло сом у місц. одн. — *gо Þl

¡
dě. Цю дав ню ак цен туа цію

ві дбиває львів ське ви дан ня «Апос то ла» на від мі ну від мос ков сько го, де на го лос
па дає на прий мен ник. В ін ших ста роук раїн ських па м’ят ках і в піз ні ших ук ра -
їнських ви дан нях «Апос то ла» факт ко ре не вої ак цен туа ції під твер джує ться:
гладомъ, голо домъ (Бер., 42), гладъ (Гр. Зиз., 26 зв.), о глад­ (К., 12 зв., Л. Сл.,
15). На ві ть у Чу дів сько му Но во му За ві ті (дав ньо ру ській па м’ят ці) фор ма
місц. одн. (щоп рав да, без прий мен ни ка) ха рак те ри зує ться ко ре не вим на го ло -
сом: глад­ (ЧНЗ, 120 зв.). Отже, львів ське ви дан ня «Апос то ла», збе рі гаю чи дав -
ню прас ло в’ян ську та дав ньо ру ську ак цен туа цію, ві дбиває то го час ну ук раїн -
ську ви мо ву ана лі зо ва ної сло во фор ми.
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Імен ник градъ у па м’ят ках ужи то у фор мі род. одн. з прий мен ни ком отъ. Це
не по хід ний імен ник *o--ос но ви, який у прас ло в’ян ській мо ві на ле жав до ру хо мої 
а. п. — *gо Þr dъ 5 з ко ре не вим на го ло сом у род. одн. — *gо Þr dа. Цю дав ню ак цен -
туа цію фік сує мос ков ське ви дан ня, хо ча для ста ро ро сій ської мо ви, зва жаю чи на
ін ші ак цен тні від мін нос ті імен ни ків, ха рак тер ним є від тя гу ван ня на го ло су на
прий мен ник. Що ж до прий мен ни ко во го на го ло шен ня у львів сько му ви дан ні,
вва жає мо цей факт дру кар ською по мил кою (мав би бу ти, на наш пог ляд, ко ре не -
вий на го лос), ос кі льки ук раїн ські ви дан ня «Апос то ла» ХVІІ ст. по даю ть ко ре не -
ву ак цен туа цію: отъ града (К., 48 зв.; Л. Сл., 51 зв.). У «Лек си ко ні» П. Бе рин ди
та в Чу дів сько му Но во му За ві ті ця лек се ма вжи ває ться та кож з ко ре не вим на го -
ло сом у різ них фор мах: градъ — наз. (Бер., 47); градъ — наз. (ЧНЗ, 147),
града — род. одн. (ЧНЗ, 30, 31 зв., 40 зв., 51, 68 зв., 72 зв., 74, 77 зв.), в град­ —
місц. одн. (ЧНЗ, 30, 41, 63 зв., 66, 69 зв., 74 зв., 94 зв., 120 зв.), гради — наз. мн.
(ЧНЗ, 153 зв.), по градомъ — дав. мн. (ЧНЗ, 69), грады — зн. мн. (ЧНЗ, 30 зв., 32,
68, 69 зв., 93 зв.).

Імен ник гра жа нинъ ужи то в па м’ят ках дві чі — у фор мах род. мн. з прий мен -
ни ком отъ та зн. мн. без прий мен ни ка з на го ло сом на ко ре не вій мор фе мі у
львів сько му ви дан ні та на го ло сом на су фік са льній — у мос ков сько му. Це по хід -
ний су фік са льний імен ник *o--ос но ви. Зва жаю чи на те, що в ана лі зо ва ній па м’ят -
ці зас від че но дві сло во фор ми, і в обох ви пад ках наяв на іден тич на ак цен туа ція,
мож на при пус ти ти, що та кий на го лос є нор ма тив ним для заз на че них сло во форм
в ук раїн ській мо ві ХVІ ст. Цей факт під твер джую ть ук раїн ські ви дан ня «Апос -
то ла» пер шої по ло ви ни ХVІІ ст.: от гражанъ (Л. Сл., 25 зв.; К., 23), гражаны
(Л. Сл., 50; К., 47 зв.). На жа ль, в ін ших проа на лі зо ва них на ми ук раїн ських па -
м’ят ках не зас від че но цієї лек се ми, од нак імо вір ніс ть то го, що ко ре не вий на го -
лос був то ді нор ма тив ним (зу мов ле ним цер ков нос ло в’ян ською ак цен тною нор -
мою), до си ть ви со ка, слід узя ти до ува ги і той факт, що спі льно ко ре не вий
імен ник граждан ство (Служ. Стр., 316) має ана ло гіч ну ак цен туа цію.

У па м’ят ках ужи то де кі лька влас них імен ни ків *o--ос нов з ак цен тни ми від -
мін нос тя ми, ана ліз яких ми по дає мо ра зом. Ці імен ни ки є за по зи чен ня ми з гре -
цької та дав ньоєв рей ської мов, то му проб ле ма тич ним є вста нов лен ня їх ньої пер -
віс ної ак цен туа ції. У зв’яз ку з цим ана лі зу ва ти ме мо їх нє на го ло шен ня в
син хро ніч но му ас пек ті, тоб то за пе ріод ХІV–ХVІІ ст., ко ли дос лід жу ва ні лек се -
ми вжи ва ли ся у схід нос ло в’ян ських па м’ят ках, на сам пе ред ста роук раїн ських.
Отже, у львів сько му та мос ков сько му ви дан нях «Апос то ла» ви ко рис та но та кі
влас ні імен ни ки з ак цен тни ми від мін нос тя ми: исаакъ — у фор мі місц. одн. з
прий мен ни ком о з на го ло сом на дру го му го лос но му а ко ре не вої мор фе ми у
львів сько му ви дан ні та на пер ший а — у мос ков сько му; да мас къ — у фор мі
місц. одн. з прий мен ни ком въ з на го ло сом на дру го му скла ді ос но ви у львів сько -
му ви дан ні та на го ло сом на пер шо му скла ді ос но ви — у мос ков сько му; мєл хи -
сє дєкъ — у фор мі наз. і місц. одн. (ос тан ня фор ма — з прий мен ни ком о) з на го -
ло сом на ос тан ньо му скла ді ос но ви у львів сько му ви дан ні та на го ло сом на
дру го му скла ді ос но ви — у мос ков сько му; мои сєи — дві чі у фор мі наз. одн. з на -
го ло сом на дру го му скла ді ос но ви у львів ській па м’ят ці та на го ло сом на пер шо -
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му скла ді ос но ви — у мос ков ській; ти хикъ — у фор мі наз. та ор. одн. з на го ло -
сом на пер шо му скла ді ос но ви у львів сько му ви дан ні та на го ло сом на дру го му
скла ді ос но ви — у мос ков сько му.

З па м’я ток, свід чен ня яких ми за лу чає мо для ана лі зу ак цен тних від мін нос -
тей, заз на че ні ви ще лек се ми трап ляю ться ли ше у двох — «Лек си ко ні» П. Бе рин -
ди та Чу дів сько му Но во му За ві ті, а та кож в ук раїн ських ви дан нях «Апос то ла»
ХVІІ ст.

Так, лек се ма да мас къ та її сло во фор ми вжи ваю ться в заз на че них па м’ят ках
ви нят ко во з на го ло сом на дру го му скла ді ос но ви: дам аскъ — наз. (Бер., 390;
ЧНЗ, 64, 74 зв., 75, 77 зв., 122; К., 60 зв.; Л. Сл., 62), дам аскоу — дав. (ЧНЗ, 56, 64, 
74 зв.,), въ дам асц­ — місц. (ЧНЗ, 64, 64 зв., 78, 93, 95, 120 зв.). До то го ж у тек сті
мос ков сько го ви дан ня «Апос то ла» кі лько ма ряд ка ми ниж че нат рап ляє мо на
фор му дав. одн. з на го ло сом на дру го му скла ді: къ дам аску (М., 41 зв.). Та ким
чи ном, нор ма тив ним є на го лос на дру го му скла ді ос но ви як для ста роук раїн -
ської, так і для ста ро ро сій ської сис тем; а на го лос на пер шо му скла ді в ро сій сько -
му ви дан ні слід вва жа ти по мил ко вим, зу мов ле ним ме ха ніч ною стра те гією по -
ста нов ки ак цен тних зна ків.

Імен ник мєл хи сє дєкъ та йо го сло во фор ми вжи ваю ться зде бі льшо го з на го ло -
сом на кін це во му скла ді ос но ви: мєл хи сє дє къ — наз. (Бер., 435; ЧНЗ, 144, 145;
К., 235, Л. Сл., 236 зв.), але мєл хісє дєкъ — наз. (ЧНЗ, 164), о мєл хи сє дє к­ — місц.
(ЧНЗ, 142 зв.), по мєл хі сє дє ко воу — місц. (ЧНЗ, 144, 144 зв., 145); і з под вій ним
на го ло сом по мєл хисє дє ко воу — місц. (ЧНЗ, 145). Отже, «жи вим» ста роук раїн -
ським на го ло сом, на наш пог ляд, бу ло на го ло шен ня ос тан ньо го скла ду ос но ви,
але ос кі льки сло во до во лі дов ге (по ді ляє ться на 4–5 скла дів), то, ві ро гід но, пер -
ший на го лос був по біч ним, а дру гий — ос нов ним, як у склад них сло вах су час ної 
ук раїн ської лі те ра тур ної мо ви ти пу а Ýе ро дин амі ка (УЛВН, 20), да Ýвньор уський
(Погр. ОС, 153).

Влас на наз ва мои сеи в дос лід жу ва них па м’ят ках пе ре важ но фік сує ться з кін -
це во на го ло ше ним скла дом, що, на на шу дум ку, від би ває не ли ше ста роук раїн -
ську, а й су час ну ви мо ву (з дея ки ми фо не тич ни ми мо ди фі ка ція ми): мjbсій
(Бер., 437), мjси $ — наз. (ЧНЗ, 6, 10, 10 зв., 12 зв., 17, 19 зв., 21 зв., 22 зв., 28 зв.,
32, 38 зв., 41 зв., 42 зв., 44, 45, 60 зв., 62 зв. — 4 ра зи, 63, 69, 78, 93, 104 зв., 112,
117 зв., 143 зв., 145, 145 зв., 147 зв., 148), мои сє а — род. (ЧНЗ, 36 зв.), мои сє и (К., 
17 зв.; Л. Сл., 25).

Лек се ма ти хикъ та її сло во фор ми вжи ваю ться з від мін ним від львів сько го
ви дан ня «Апос то ла» на го ло сом на ос тан ньо му скла ді ос но ви, та ким чи ном, під -
твер джую чи ста ро ро сій ську ак цен туа цію, за фік со ва ну в мос ков сько му ви дан ні:
тbхікъ (Бер., 465), тіх икъ — наз. (ЧНЗ 73, 127 зв., 131 зв.), тіх ика — зн. (140,
141), тіх ікомъ (ЧНЗ, 127 зв., 132). Оче вид но, та кий на го лос був нор ма тив ним і
ві дбиває цер ков ну ви мо ву. Однак од нос тай нос ті що до ак цен туа ції цьо го сло ва
не має в піз ні ших ук раїн ських ви дан нях «Апос то ла»: тих икъ (К., 160 зв.), ти -
хикомъ (К., 184), але тихикъ (Л. Сл., 162), тихи комъ (Л. Сл., 186 зв.). На го лос на
пер шо му скла ді ана лі зо ва но го сло ва, мож ли во, пояс нює ться впли вом ін шо го,
бі льш по ши ре но го влас но го іме ні тb Ûbbхjн (Бер., 465) і, на пев но, ві дбиває «живу»
то го час ну ук раїн ську ви мо ву.

Імен ник ісаакъ в ук раїн ських ви дан нях «Апос то ла» та кож, як і у львів сько -
му, вжи ває ться з на го ло сом на тре тьо му скла ді ко ре ня: о ісаац­ (Л. Сл., 83; К.,
80 зв.); ін ші ста роук раїн ські па м’ят ки дос лід жу ва но го пе ріо ду, а та кож дав ньо -
ру ська па м’ят ка — Чу дів ський Но вий За віт — фік сую ть ана ло гіч ну ак цен туа -
цію, щоп рав да в ос тан ній спос те рі гає мо под вій ний на го лос, один з яких від би -
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ває мос ков ське ви дан ня «Апос то ла»: Ісаа къ (Бер., 415), Ісаа къ, Ісаа ка (ЧНЗ, 62), 
Ісаа ко мь (ЧНЗ, 147), але Ісаа ка (ЧНЗ, 35), о Ісац­ (ЧНЗ, 103 зв.). На ве де ні фак ти
свід ча ть, що у львів сько му ви дан ні, де не заз на че но ско ро чен ня дов го го а, за фік -
со ва но реа льний ста роук раїн ський на го лос, а в мос ков ській па м’ят ці че рез оче -
вид не ско ро чен ня дов го го ко ре не во го го лос но го у фор мі з по дов жен ням на го -
лос від тяг не но на пер ший го лос ний у зв’яз ку із впли вом фор ми, де від бу ло ся
ско ро чен ня дов го го го лос но го.

Імен ник за падъ ужи то в па м’ят ках у фор мі місц. одн. з прий мен ни ком на. Це
по хід ний від дієс лів ний імен ник *o--ос но ви, що в прас ло в’ян ській мо ві ха рак те -
ри зу вав ся дов гот ним дієс лів ним пре фік сом 6. По діб ні іме на в прас ло в’ян ській
мо ві ма ли дов гот ний пре фікс, ха рак тер ною особ ли віс тю яко го бу ло те, що він
зав жди вис ту пав на го ло ше ним 7 — з од нос кла до вою вис хід но-спад ною ін то на -
цією (на дов го му го лос но му пре фік са), яка в піз ньоп рас ло в’ян ський пе ріод
унас лі док ско ро чен ня дов гих го лос них тран сфор му ва ла ся в ди на міч ний на го -
лос 8: *z¦apadъ. У львів сько му ви дан ні дос лід жу ва ної па м’ят ки ана лі зо ва ний
імен ник ужи то з пре фік са льним на го ло сом (а в мос ков сько му — з на го ло сом на
прий мен ни ку, хо ча за без прий мен ни ко во го вжи ван ня цієї фор ми слід очі ку ва ти
та кож пре фік са льної ак цен туа ції), що від по ві да ло, оче вид но, то го час ній нор мі,
ос кі льки ана ло гіч не на го ло шен ня фік сую ть ін ші ук раїн ські ви дан ня «Апос то -
ла»: на запад­ (К., 107 зв.; Л. Сл., 110 зв.). Та ка ак цен туа ція збе рі га ла ся в цій лек -
се мі до поч. ХХ ст., до по ки сло во фун кціо ну ва ло в ук раїн ській лі те ра тур ній та
діа лек тній мо ві зі зна чен ням «за хід сон ця», «про між на сто ро на сві ту», що під -
твер джую ть слов ни ки та діа лек тний ма те ріал: запад (Же лех., 260; Hanusz, 251),
запад, род. запа ду (Грінч., ІІ, 74; Ча ба нен ко, ІІ, 58).

Імен ник заш ти ти те ль ужи то в дос лід жу ва них па м’ят ках дві чі у фор мі
наз. одн. з ко ре не вим на го ло сом у львів сько му ви дан ні та су фік са льним — у
мос ков сько му. Це по хід ний імен ник *jo--ос но ви з дво ма во ка ліч ни ми су фік са ми
і пре фік сом. На дум ку І. Огієн ка, який дос лід жу вав на го ло шен ня слів в ук раїн -
сько му ви дан ні Слу жеб ни ка 1604 р., «су фік са льні імен ни ко ві ут во рен ня маю ть
не ру хо мий на го лос на дієс лів но му су фік сі: заш тит ите ль, из бав ите ль, очис -
тите ль, оут ­ши те ль» 9. Та ка ак цен туа ція ха рак тер на для мос ков ської па м’ят -
ки. Сто сов но піз ні ших ви да нь «Апос то ла», то й тут не має од нос тай нос ті що до
на го ло шен ня цієї лек се ми,— львів ське ви дан ня М. Сльоз ки фік сує ко ре не ву ак -
цен туа цію, а київ ське — су фік са льну (на го лос на дієс лів но му су фік сі): за ш -
тити те ль (Л. Сл., 259 зв.), заш тит ите ль (К., 257). В ін ших дос лід же них на ми
па м’ят ках ак цен туа ції заз на че ної лек се ми не знай де но. Ко ре не ву ак цен туа цію
ана лі зо ва ної лек се ми мож на пояс ни ти, на пев но, впли вом імен ни ка заш тит ник,
що зус трі чає ться в ук раїн ських па м’ят ках, слов ни ках та го во рах аж до ХХ ст. із
ко ре не вим на го ло сом: заш титникъ (Бер., 76, ЧНЗ, 93 зв.).

Імен ник из вєр гъ ужи то в па м’ят ках у фор мі дав. одн. з ко ре не вим на го ло сом
у львів сько му ви дан ні та з пре фік са льним — у мос ков сько му. Це по хід ний пре -
фік са льний імен ник *o--ос но ви. Як уже заз на ча ло ся ви ще, пре фік са льні імен ни -
ко ві від дієс лів ні ут во рен ня от ри ма ли ди на міч ний на го лос на пре фік сі, і бі ль шість
та ких лек сем збе рі гає цю ак цен туа цію й до ни ні. Пе ре мі щен ня на го ло су з пре -
фік са на ко рі нь мо же бу ти пояс не но дав ньо ру ськи ми дієс лів ни ми фор ма ми (са -
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ме від ос но ви дієс ло ва, до ре чі, й ут во ре но імен ник), які пос лі дов но збе рі гаю ть
ко ре не ву ак цен туа цію в Чу дів сько му Но во му За ві ті: ао рист у 3 ос. мн. — из вє р -
го ша (ЧНЗ, 22 зв.) та прос тий май бут ній у 3 ос. одн. — из вєржетъ (ЧНЗ, 49 зв.).
До то го ж львів ське ви дан ня «Апос то ла» ХVІІ ст. та кож фік сує ко ре не ву ак цен -
туа цію — из вєргъ (Л. Сл., 148 зв.), а київ ське — пре фік са льну: извєр гъ (К., 145).
Та ким чи ном, мож на при пус ти ти, що на го ло ше ний ко рі нь в ана лі зо ва но му сло ві 
ві дбиває ско рі ше дав ньо ру ську або цер ков нос ло в’ян ську ак цен тну нор му, ніж
то го час ну жи ву ви мо ву.

Імен ник му жь ужи то в па м’ят ках у фор мі місц. одн. з прий мен ни ком в. Це
імен ник *jo--ос но ви, що в прас ло в’ян ській мо ві на ле жав до ру хо мої а. п. —
*moyžь 10, який у місц. одн. мав ко ре не ву ак цен туа цію. Однак у львів ській па м’ят -
ці спос те рі гає мо флек сій ний на го лос. В. Скля рен ко заз на чає, що «і мен ни ки бій,
бік, брід... під впли вом ос нов на -u- з ру хо мим на го ло сом от ри ма ли на ґрун ті
ці ло го ря ду ук раїн ських го во рів флек тив ну ак цен туа цію у фор мі місцевого
відмінка  однини з флек сією -у / -ю, збе рі гаю чи ко ре не ву ак цен туа цію в усіх ін -
ших від мін ко вих фор мах од ни ни і місцевому однини зі ста рою флек сією -і / -ї…
Іно ді флек тив на ак цен туа ція по ши рю ва ла ся і на фор му місцевого однини з
флек сією -і / -ї: в гнои (Гал., 199); у á гноjі (Глад кий, 1928, 125), в гної (Глі бов,
76)» 11. Заз на че ний факт мо же свід чи ти про ви нят ко віс ть та ко го ти пу на го ло -
шен ня. Дав ню ко ре не ву ак цен туа цію збе рі гає сло во фор ма в мос ков сько му ви -
дан ні «Апос то ла», що, оче вид но, бу ло нор мою для ак цен тних сис тем як ста -
роук раїн ської, так і ста ро ро сій ської мов. Але в Чу дів сько му Но во му За ві ті та
ук раїн ських ви дан нях «Апос то ла» ХVІІ ст. спос те рі гає мо флек сій ну ак цен туа -
цію: j моужи $ (ЧНЗ, 64, 110 зв.), въ мужи $ (Л. Сл., 30 зв.), але въ мэжи (К., 27 зв.).
Отже, ціл ком мож ли во, що вжи ван ня фор ми місц. одн. ана лі зо ва ної лек се ми з
на го ло сом на за кін чен ні від би ва ло «живу» ви мо ву льві в’ян.

Імен ни ки об разъ і ос тровъ ужи то в па м’ят ках з од на ко ви ми ак цен тни ми від -
мін нос тя ми: у львів сько му ви дан ні — з ко ре не вим на го ло сом, а в мос ков сько -
му — з на го ло сом на прий мен ни ку (об разъ — три чі у фор мах дав., зн. та
місц. одн., а ос тровъ — дві чі у місц. одн.). Та ка ак цен тна від мін ніс ть на сам пе -
ред зу мов ле на пе ре мі щен ням на го ло су в ен клі зі на прий мен ник у дав ньо ру ській
мо ві. Ця тра ди ція зго дом пев ною мі рою бу ла ус пад ко ва на ста ро ро сій ською мо -
вою, при най мні в пе ре важ ній бі льшос ті па м’я ток, на пи са них цер ков нос ло в’ян -
ською мо вою та ви да них у Ро сії. У ста ро ро сій ських па м’ят ках це яви ще також
бу ло до во лі по ши ре ним. З цьо го при во ду А. За ліз няк заз на чає: «У ХV–ХVІІ ст.
…від тя гу ван ня на го ло су на спо луч ни ки вже прак тич но від сут нє. Збе рі гаю ть
здат ніс ть прий ма ти на се бе на го лос ті льки прий мен ни ки та час тка не, ду же об -
ме же ною мі рою (ті льки при дієс ло вах) та кож час тка ни. Є, од нак, мор фо ло гіч на
сфе ра, де ме ха нізм від тя гу ван ня на го ло су і в цю до бу ціл ком збе рі гає ак туа -
льніс ть, — це спо лу чен ня прий мен ни ків з імен ни ка ми» 12. Отже, у без прий мен -
ни ко вій сло во фор мі в та ких ви пад ках слід очі ку ва ти іден тич но го з ук раїн ським
ви дан ням на го ло су. Про те для ук раїн ських па м’я ток від тя гу ван ня на го ло су на
прий мен ник з ос но ви сло ва май же не ха рак тер не (трап ляю ться поо ди но кі ви -
пад ки, ко ли дру ка рі або по ми ля ли ся, поз на чаю чи на го ло ше ним прий мен ник,
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або ко пію ва ли ста ро ро сій ський на го лос). Ана лі зо ва ні імен ни ки є по хід ни ми, які 
ще в прас ло в’ян ський пе ріод на бу ли у фор мах од ни ни не ру хо мо го на го ло су на
пре фік сі: *¦оb razъ, *¦ostrovъ. Цю ж ак цен туа цію во ни ма ли й в ін ших ста роук -
раїн ських па м’ят ках дос лід жу ва но го пе ріо ду та ук раїн ських діа лек тах: образ
(Же лех., 546; Hanusz, 233, 346), образ (Gram., 220), образ (Грінч., ІІІ, 23), образ
(Го лоск., 252), образъ (Гр. См., 62), по обра зу (Л. Сл., 201 зв.; К., 198 зв.), въ
образъ (Л. Сл., 111 зв.; К., 108), въ образ­ (Л. Сл., 138 зв., 149; К., 135, 146 зв.),
образъ (Бер., 150), j Ûбразъ (Бер., 289); островъ (Тр., 33; Бер., 262, 386), въ
остров­ (Л. Сл., 34; К., 31 зв). На ві ть у дав ньо ру ській па м’ят ці — Чу дів сько му
Но во му За ві ті — нат рап ляє мо на пре фік са льну ак цен туа цію: образ (ЧНЗ, 22 зв.), 
по обра зу (ЧНЗ, 63); островъ (ЧНЗ, 67, 79), въ остров­ (ЧНЗ, 79 зв.). Зва жаю чи
на вик ла де не, мож на ствер джу ва ти, що для ана лі зо ва них лек сем та їх ніх сло во -
форм (дав., зн. та місц. одн.) пер віс ною є пре фік са льна ак цен туа ція, во на ж є від -
бит тям справ жньої то го час ної ук раїн ської ви мо ви ХІV–ХVІІ ст., яка збе рі га -
є ться й су час ною ук раїн ською лі те ра тур ною мо вою: образ, обра за (УРС, ІІІ, 56;
УЛВН, 384); острів, остро ва (УРС, ІІІ, 173; УЛВН, 402).

Ана ло гіч ну ак цен тну від мін ніс ть спос те рі гає мо і в імен ни ку уголъ («кут»),
ужи то му у фор мі місц. одн. з прий мен ни ком въ: у львів ській па м’ят ці — ко ре не -
вий на го лос, а в мос ков ській — від тяг не ний на прий мен ник. Це не по хід ний
імен ник *o--ос но ви, який у прас ло в’ян ській мо ві на ле жав до ру хо мої а. п. —
*oßgъlъ 13 з на го ло сом на ко ре ні у фор мах од ни ни. Ста роук раїн ські па м’ят ки
ХVІ–ХVІІ ст. та кож фік сую ть ко ре не ву ак цен туа цію: в угл­ (Остр. б., 37 зв.; Єв.,
77), въ оу гл­ (Л. Сл., 31 зв., К., 28), во угл­ (Остр. зб., 26 зв.), у то му чис лі й дав -
ньо ру ська па м’ят ка — в оу глу (ЧНЗ, 22 зв.). Ана ло гіч ні фак ти під твер джую ться
дос лід жен ням З. Ве се лов ської 14. Отже, львів ське ви дан ня «Апос то ла», збе -
рі гаю чи прас ло в’ян ську ак цен туа цію, від би ває та кож і при род ну ук раїн ську ви -
мо ву ХVІ ст., але з по да льшим ужи ван ням флек сії -у / -ю в місц. одн. на го лос в
ук раїн ських сло вах цьо го ти пу пе ре мі щу вав ся на флек сію 15.

Імен ни ки сон мъ і потъ ужи то в па м’ят ках у фор мі род. одн. з прий мен ни ком
отъ з ко ре не вим на го ло сом у львів сько му ви дан ні та з флек сій ним — у мос ков -
сько му. Імен ник *o--ос нов потъ у прас ло в’ян ській мо ві на ле жав до ру хо мої
а. п. — *ро Þt ъ 16, що у фор мі род. одн. ха рак те ри зу вав ся ко ре не вою ак цен туа цією. 
Цю пер віс ну ак цен туа цію збе рі гає ана лі зо ва на лек се ма та її сло во фор ма в ін ших 
ста роук раїн ських па м’ят ках дос лід жу ва но го пе ріо ду: отъ пота (Л. Сл., 18; К.,
15 зв.), а ста ро ро сій ська фор ма від би ває дав ньо ру ський тип на го ло шен ня, пор. n
пота (ЧНЗ., 72 зв.). Імен ни ки съньмъ та съньми щє у ста рос ло в’ян ській і цер ков -
нос ло в’ян ській мо вах зво дя ться до псл. *sъn-ьm-ъ «зіб ран ня, з’єд нан ня; со бор»,
по в’я за но го з дієс ло вом *sъn-ьm-ti (*sъn-ę-ti) «зіб ра ти», ут во ре ним за до по мо -
гою пре фік са *sъn- «з-» від дієс ло ва *jьmti (>*ję-ti) «бра ти», спів від нос но го з
*jьmati «бра ти, ма ти» 17, який у прас ло в’ян ській мо ві, оче вид но, на ле жав до ру -
хо мої ак цен тної па ра диг ми. Про те, на від мі ну від по пе ред ньо го імен ни ка, у Чу -
дів сько му Но во му За ві ті дав ньо ру ський тип на го ло шен ня у род. одн. ко ре не вий, 
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а не флек сій ний: ^ сонма (ЧНЗ., 62); ана ло гіч ну ак цен туа цію по даю ть ук раїн -
ські ви дан ня «Апос то ла» ХVІІ ст.: отъ сόнма (Л. Сл., 14 зв.; К., 11 зв.). Та ким
чи ном, ана лі зо ва ні сло во фор ми, збе рі гаю чи пер віс ну ко ре не ву ак цен туа цію,
ві д биваю ть реа льний ста роук раїн ський на го лос.

Імен ник пра ро ди тє ль ужи то в па м’ят ках у фор мі род. мн. з прий мен ни ком от. 
Він є по хід ним, у мор фем ній струк ту рі йо го ви ді ляю ться пре фікс і два су фік си —
дієс лів ний та імен ни ко вий; у львів сько му ви дан ні сло во фор ма ха рак те ри зує ться
на го ло сом на дієс лів но му су фік сі, а в мос ков сько му — на пре фік сі, при чо му на го -
лос лек се ми є не ру хо мим у ме жах сло воз мін ної па ра диг ми. На на шу дум ку, від тя -
гу ван ня на го ло су на пре фікс зу мов ле но тра ди цією пе ре мі щен ня йо го на пер ший
склад сло ва (фо не тич но го сло ва), у фун кції яких у мо ві ХVІ–ХVІІ ст. вис ту па ли
зде бі льшо го прий мен ни ки (рід ше — пре фік си). Акцен туа ція лек се ми у ста ро ро -
сій ській па м’ят ці є пев ною мі рою штуч ною, що аж ніяк не ві дбиває реа льний стан
ре чей. Во че ви дь, при род ним, «жи вим» на го ло сом для обох мов дос лід жу ва но го
пе ріо ду є ак цен то ва ний дієс лів ний су фікс лек се ми. Це при пу щен ня під твер -
джують як дав ньо ру ські, так і ста роук раїн ські па м’ят ки: пра род итє ль (ЧНЗ, 138),
n NN пра род итє ль (ЧНЗ, 138 зв.), отъ пра ро дитє лєи (Л. Сл., 183 зв.; К., 180).

Імен ник страхъ ужи то в па м’ят ках у фор мах род. одн. (без прий мен ни ка та з
прий мен ни ком безъ), а та кож у фор мі ор. одн. з прий мен ни ком съ. Це імен ник
*o--ос но ви, що в прас ло в’ян ській мо ві на ле жав до ру хо мої а. п. — *strâхъ 18 з ко -
ре не вим на го ло сом у род. та ор. одн.: *strâха, *strâхо mь. У львів сько му ви дан ні
Апос то ла цей імен ник за фік со ва но з пер віс ною ко ре не вою ак цен туа цією, що,
ві ро гід но, від по ві да ло то діш ній нор мі. Цей факт під твер джую ть та кож ін ші
україн ські па м’ят ки то го пе ріо ду: страха (Остр. б., 245 зв., 264, 273 зв.; Єв.,
71 зв.; Рад., 981; Рад. Н., 57 — дві чі), без страха (Рад., 182), страхомъ (Отпис,
2/1 зв.; Єв., 116), з страхомъ (Єв., 21; Бер., 43) та ук раїн ські ви дан ня Апос то ла
ХVІІ ст. — бєзъ страха (К., 150; Л. Сл., 152 зв.), стра ха (К., 113 зв.; Л. Сл.,
115 зв.), съ страхомъ (К., 112; Л. Сл., 115). Однак у по да льшо му ці фор ми ана -
лі зо ва но го імен ни ка мог ли на бу ва ти флек сій ної ак цен туа ції 19, а в су час ній ук -
раїн ській лі те ра тур ній мо ві цей імен ник ужи ває ться з под вій ним на го ло сом:
страху і страху (УЛВН, 631).

Імен ник даръ ужи то в па м’ят ках у фор мі місц. одн. з прий мен ни ком о. Це не -
по хід ний імен ник *u--ос но ви, який у прас ло в’ян ській мо ві на ле жав до ру хо мої
а. п. — *dârъ 20, що в заз на че ній фор мі мав од нос кла до ву вис хід но-спад ну ін то -
на цію на флек тив но му дов го му го лос но му 21, тоб то пер віс ною для цієї сло во -
фор ми є флек сій на ак цен туа ція. У зв’яз ку з тим, що імен ни ки ко лиш ніх *u--ос -
нов ста ли на бу ва ти в неп ря мих від мін ках оз нак імен ни ків *o--ос нов (за міс ть
очі ку ва ної флек сії -у в ана лі зо ва ній сло во фор мі має мо -­), пев но, пер віс ний
флек сій ний на го лос був від тяг не ний на ко рі нь. Крім то го, дея кі дос лід ни ки вва -
жаю ть, що імен ник даръ ра зом з кі лько ма ін ши ми «бу ли ус пад ко ва ні пра -
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слов’янською мо вою з те ма тич ним *o-, а не *u-» 22. У та ко му ра зі пер віс ною для
місц. одн. є ко ре не ва, а не флек сій на ак цен туа ція, яку фік сує львів ське ви дан ня
«Апос то ла». До то го ж діа лек ти та ін ші ста роук раїн ські па м’ят ки ві дбиваю ть ко -
ре не ве на го ло шен ня слів з но вою флек сією -і (<-­) у місц. одн.: дарі (Gram., 222), 
о дар­ (Л. Сл., 33 зв.; К., 30), і ли ше фор ма зі ста рою флек сією -у збе рі гає на го лос 
на за кін чен ні 23. Оче вид но, що ко ре не во го на го ло су вар то бу ло б очі ку ва ти і в
мос ков сько му ви дан ні, про те в заз на че ній сло во фор мі наяв ний прий мен ник, на
який за тра ди цією пе ре мі ще но на го лос (хо ча в Чу дів сько му Но во му За ві ті по -
дає ться фор ма з на го ло ше ним ко ре нем: о дар­ (119 зв.)). Та ким чи ном, львів ське 
ви дан ня від би ває справ жню ста роук раїн ську ви мо ву ана лі зо ва ної сло во фор ми
імен ни ка даръ, від мін ну від ста ро ро сій ської.

Імен ник домъ ужи то в па м’ят ках три чі в різ них фор мах, а са ме: у род. одн. з
прий мен ни ком от і на го ло сом на ньо му у львів сько му ви дан ні та ко ре не вим на -
го ло сом — у мос ков сько му; у дав. одн. з ко ре не вим на го ло сом у львів сько му і
флек сій ним — у мос ков сько му; у род. мн. з флек сій ним на го ло сом у львів сько -
му та ко ре не вим — у мос ков сько му. Ана лі зо ва ний імен ник є не по хід ним, на -
леж ніс ть йо го до пев но го ти пу від мі ню ван ня — дис ку сій на. Пе ре важ на бі ль -
шість дос лід ни ків вва жає, що цей імен ник на ле жи ть до *u--ос нов, про те, на
дум ку Г. Ха бур гає ва, «до ста рих ос нов на *u- заз ви чай за ра хо вую ть сло во домъ.
Однак це не по ро зу мін ня, яке ба зує ться на нек ри тич но му ви ко рис тан ні фак тів
латинської мо ви. Слов. *domъ — із іє. *domos (пор. гр. δόµος [do-3mo-s] — «бу дів -
ля», дінд. dаmah.  < *do-mo-s), а не *do-mu-s. Осно ву на *o- це сло во по чат ко во ма ло і
в лат. мо ві, на що вка зую ть ар хаїч ні ла тин ські фор ми родового відмінка domi,
давального domo (у латинській це сло во ра но заз на ло впли ву ос нов на *u- — ти пу 
fructus)» 24. У та ко му ра зі пер віс ною ак цен туа цією імен ни ка домъ є ко лон ний ко -
ре не вий на го лос у фор мах од ни ни, а на го лос на флек сії — у бі льшос ті форм
мно жи ни. Якщо ж узя ти до ува ги, що це імен ник *u--ос но ви, то в прас ло в’ян -
ській мо ві він на ле жав до ру хо мої а. п. — *dо Þm ъ 25, який у род. і дав. одн. мав
коре не ву ак цен туа цію, а в род. мн. — флек сій ну. Отже, для обох ти пів від мі ню -
вання пер віс на ак цен туа ція заз на че них сло во форм є іден тич ною. Інші ста роук -
раїн ські па м’ят ки (у то му чис лі й ук раїн ські ви дан ня «Апос то ла» ХVІІ ст.) фік -
су ють та кі ти пи на го ло шен ня форм род. одн.: дому (Остр. б., 7, 7 зв., 9 зв., 17,
21 — дві чі, 24 зв., 27 зв., 30 зв., 60 зв., 61; Коп. Каз., 119; Коп. Ом., 161; Т. З., 109;
Бар., 107), до дому (Остр. б., 20 зв., 22; Єв., 52, 57 зв.; Коп. Ом., 150, 156; Рад.,
39), з дому (Єв., 55; Рад., 39 — дві чі; Кл., 167), из дому (Остр. б., 91 — дві чі, 143),
от дому (Остр. б., 8 зв., 16, 21 зв., 31, 86 зв., 107 зв.; Бар., 160), от дому (Л. Сл.,
21; К., 18 зв). На ве де ний фак тич ний ма те ріал пе ре кон ли во свід чи ть, що то го час -
ним ста роук раїн ським був са ме ко ре не вий на го лос, а на го лос на прий мен ни ку
зу мов ле ний су то ме ха ніч ною стра те гією пос та нов ки ак цен тних зна ків, тоб то ак -
цент на прий мен ни ку не від по ві дає то діш нім нор мам на го ло шен ня у фор мі
род. одн. імен ни ка домъ. Ці ка вий ма те ріал по дає нам Чу дів ський Но вий За віт,
де по міт на та ка тен ден ція: як що фор му род. одн. вжи то без прий мен ни ка, то на -
го лос у сло ві па дає на флек сію, як що з прий мен ни ком, то на го лос від тяг не но на
ко рі нь: дому Ý (ЧНЗ, 13, 23, 26), до моу Ý (ЧНЗ, 23 зв., 42 — дві чі, 65, 70 зв., 72), але із 
домоу (ЧНЗ, 26 зв., 42, 129 зв.), n  домоу (ЧНЗ, 32 зв.). Отже, мож на вва жа ти, що
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на той час па нів ним бу ло са ме ко ре не ве на го ло шен ня ана лі зо ва ної сло во фор ми.
У дав. одн. у па м’ят ках за фік со ва но под вій не на го ло шен ня — на ко ре ні та на
флек сії: к домо ви (Кл., 20), дому (Коп. Каз., 111), к дому (Кл., 149), дому (К., 235)
і к дому (Остр. б., 208 зв.), по дому (Остр. б., 51 зв.), дому (Л. Сл., 238 зв.). Одно -
стай нос ті в цьо му пи тан ні не бу ло і в дав ньо ру ській мо ві (хоч прос те жує ться та -
ка ж за ко но мір ніс ть, як і у ви пад ку з фор мою род. одн.): до моу Ý (ЧНЗ, 147), дому Ý
(ЧНЗ, 37 зв., 39), але к дому (ЧНЗ, 36, 136 зв.). Та ким чи ном, у ста роук раїн ській
мо ві ХVІ ст. ана лі зо ва на лек се ма у фор мі дав. одн. ма ла под вій ний на го лос, при
цьо му флек сій на ак цен туа ція є дав ньою і пе ре ва жає в без прий мен ни ко вих кон -
струк ціях, а ко ре не ва — у фор мах із прий мен ни ка ми, яка бу ла ус пад ко ва на су -
час ною ук раїн ською лі те ра тур ною мо вою: дім, дому (Погр. ОС, 168; УЛВН,
163). У род. мн. на дав ньо ру сько му ґрун ті внас лі док пе ре мі щен ня на го ло су з ре -
ду ко ва них го лос них у слаб кій по зи ції на по пе ред ній склад імен ни ки *u--ос нов з
ру хо мою а. п. от ри ма ли на го лос на пер шо му го лос но му флек сії (род. дом¦овъ) 26, 
хо ча в Чу дів сько му Но во му За ві ті на го лос при па дає на ко ре не ву мор фе му:
домовъ (ЧНЗ, 136 зв.). Цей тип ак цен туа ції фік сує мос ков ське ви дан ня «Апос то -
ла». На від мі ну від ро сій ської, ук раїн ська па м’ят ка від би ває на го лос, що зас від -
чує бі льшіс ть ста роук раїн ських па м’я ток дос лід жу ва но го пе ріо ду, од нак і тут
не має од нос тай нос ті: дом ов (Остр. б., 79, 107 зв., 222 зв., 247 зв.; С. Зиз., 34;
Коп. Ом., 151; Мог., 272; Льв., 261; Бар., 135 зв.; Рад. Н., 37; Си нопс., 43 зв.; Кл.,
31, Л. Сл., 107 зв.; К., 104 зв.), до дом ов (Коп. Ом., 151; Мог., 272; Рад. Н., 57, 70),
з дом ов (Остр. зб., 196; Рад, 39, 40), от дом ов (Остр. б., 28 — три чі, 101, 248 зв.),
але домов (Кл., 114), с домов (Кл. Остр., 204), от вс­х домов (Остр. б., 124).
Отже, фор мі род. мн. імен ни ка домъ ста роук раїн сько го пе ріо ду влас ти ве под -
вій не на го ло шен ня, хо ча пе ре ва га на да ва ла ся флек сій но му на го ло су, який за -
свід чує львів ське ви дан ня «Апос то ла».

У дос лід жу ва них па м’ят ках ви ко рис та но фор му імен ни ка в ор. відм., що на
той час уже вжи вав ся як pluralia tantum, але за по ход жен ням є *ı--ос но вою,— съ
лю дьми із флек сій ним на го ло сом у львів сько му ви дан ні та ко ре не вим — у мос -
ков сько му. Він у псл. мо ві на ле жав до ру хо мої а. п. — *l’ûdь (*l’ûdьje) 27 і в
ор. мн. мав на го лос на флек сії: *l’ūdьmì. Як ба чи мо, у львів сько му ви дан ні збе -
ре же но дав ню флек сій ну ак цен туа цію, що під твер джую ть ук раїн ські ви дан ня
«Апос то ла» ХVІІ ст.: съ лю дьмì (Л. Сл., 203; К., 200 зв.), а та кож в ін ших па м’ят -
ках — мєжъ люд ми (Кл., 175). Цей тип на го ло су збі гає ться із су час ним лі те ра -
тур ним: лю дьми (Погр. ОС, 316; УЛВН, 316). Ана ло гіч на кар ти на спос те рі га є ть -
ся і в ро сій ських па м’ят ках дос лід жу ва но го пе ріо ду: люд ми (Ратн., 3 зв.; Улож.,
79). Отже, львів ське ви дан ня «Апос то ла» ві дбиває справ жню ста роук раїн ську
ви мо ву, ус пад ко ва ну від прас ло в’ян ської до би і збе ре же ну су час ною ук раїн -
ською лі те ра тур ною мо вою. Що ж до мос ков сько го ви дан ня, то тут ко ре не вий
на го лос пояс нює ться рад ше впли вом дав. та місц. відм., які ма ли флек сій ний на -
го лос: лю дємъ (Посл. Гр. 257; Дом, 49 зв.), о лю дєхъ (Дом., 6), в лю дєхъ (Бурц.,
174 зв.). На пев но, та кий тип ак цен туа ції зу мо вив ви рів ню ван ня на го ло су в ме -
жах сло воз мін ної па ра диг ми сло ва й ста но вив цер ков нос ло в’ян ську нор му, від -
би ту в ро сій сько му ви дан ні «Апос то ла».

Ана ліз ак цен тних від мін нос тей імен ни ків чол. ро ду у львів сько му та мос ков -
сько му ви дан нях «Апос то ла» доз во ляє зро би ти пев ні уза га льнен ня.
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У бі льшос ті ана лі зо ва них імен ни ків чол. р. з ак цен тни ми від мін нос тя ми, за -
фік со ва ни ми у львів сько му ви дан ні, від би то ста роук раїн ський «жи вий» на го -
лос. Це оз на чає, що ви дав ці орієн ту ва ли ся на пря мо фо не тич ну стра те гію пос та -
нов ки ак цен тних зна ків, сут ніс ть якої по ля гає в то му, що поз на чен ня на го ло су
від би ває реа льну ви мо ву: возрас ту, о глад­, в мужи $, по обра зу, въ образъ, въ
образ­, въ остров­, въ оу гл­, отъ пота, от сонма, от пра род итє лєи, страха,
бєзъ страха, съ страхомъ, о дар­, дому, дом овъ, съ лю дьми $.

В ок ре мих ви пад ках поз на чен ня на го ло су у львів сько му тек сті «Апос то ла»
зу мов ле но нор моо рієн то ва ною стра те гією, тоб то реа льний на го лос міг від різ ня -
ти ся від по да но го, що спри чи нено то го час ною цер ков нос ло в’ян ською ак цен -
тною нор мою або впли вом дав ньо ру ської мо ви: от гражанъ, гражаны, из вєргъ.

Знач но рід ше трап ляю ться ви пад ки ак цен тних від мін нос тей, ко ли на го лос у
львів ській па м’ят ці є по мил ко вим або від би ває «чу жий» (пів ден нос ло в’ян ський
чи ста ро ро сій ський): воз раста, от гра да, от до му.

Влас ні іме на з ак цен тни ми роз біж нос тя ми, особ ли во пов то рю ва ні кі лька ра -
зів, від би ваю ть особ ли вос ті са ме міс це вої ви мо ви: о ісаа ц­, в дам асц­, мєл хи -
сє дє къ, о мєл хи сє дє ц­, мои сє и, тихикъ, тихи комъ.

Знач на час ти на імен ни ків чол. р. у львів сько му ви дан ні збе рі гає пер віс ну
прас ло в’ян ську ак цен туа цію.

По да льша до ля ста роук раїн сько го на го ло су в бі льшос ті дос лід же них ви пад -
ків або не збі гає ться із су час ною ук раїн ською лі те ра тур ною тра ди цією ак цен -
туа ції, або прос то бу ла втра че на, ос кі льки на ґрун ті ук раїн ської мо ви ці лек се ми
та їх ні фор ми зник ли чи бу ли за мі не ні ін ши ми: западъ, заш тити те ль.

Зва жаю чи на вик ла де не, мож на ствер джу ва ти, що І. Фе до ров ра зом з ін ши ми 
дру ка ря ми вно си ли прав ки в но ве (львів ське) ви дан ня «Апос то ла» в тих ви пад -
ках, ко ли на го лос був прин ци по во від мін ним від мос ков сько го. Про дов жив цю
ро бо ту у Льво ві М. Сльоз ка, який зро бив ще бі льше вип рав ле нь у своє му ви дан -
ні «Апос то ла» 1639 р. Усе це мо же свід чи ти про сут тє ву від мін ніс ть між ста -
роук раїн ською і ста ро ро сій ською ак цен тни ми сис те ма ми.
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(Ми ко лаїв)

S. S. PONOMARENKO

ACCENT DISTINCTIONS OF MASCULINE NOUNS IN THE LVIV 1574 EDITION OF
«APOSTOL» AS COMPARED WITH THE MOSCOW 1564 EDITION

Pres ent ar ti cle is ded i cated to the ac cen tual dif fer ences in the mas cu line nouns and de fines stress
ten den cies in the an a lyzed words taken from the Lviv Apos tle. The anal y sis was per formed with the
us age of data from other sources of the 16th–17th cen tu ries, dic tio nar ies, and dialectological works.
Fur ther, it was proved that in the ma jor ity of cases such ac cen tual dif fer ences were not er ro ne ous, per 
con tra they dem on strated prac ti cal Ukrai nian stress of the 16th cen tury that dif fered from the Rus sian
one.

K e y  w o r d s: mas cu line nouns, allolog, ac cen tu a tion, ac cent par a digm, stress.
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Г н а  т ю к Л. П.
МОВНИЙ ФЕНОМЕН ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ В КОНТЕКСТІ 
СТАРОУКРАЇНСЬКОЇ КНИЖНОЇ ТРАДИЦІЇ
К. : ВПЦ «Київ ський уні вер си тет», 2010.— 446 с.

Ви дат ний ук раїн ський фі ло соф, поет і про -
світ ник Г. С. Ско во ро да нап ри кін ці сво го
жит тє во го шля ху ска зав зна ме ни ті й по тім
час то ци то ва ні як афо ризм сло ва: «Світ ло -
вив ме не, та не спій мав». Ми ну ло вже по над
два сто літ тя від то ді, як ве ли кий мис ли те ль
ві дій шов у віч ніс ть, а світ у цей час не пе ре -
ста вав йо го ло ви ти, уже по-ін шо му, ло ви ть і
до сі, на ма гаю чи сь збаг ну ти йо го фі ло соф -
ську муд ріс ть та ес те ти ку йо го пое тич ної
твор чос ті, зро зу мі ти йо го мо ву. Інте рес до
осо би й твор чос ті Г. Ско во ро ди ні ко ли не
зга сав то му, що йо го фі ло со фія й мо ра льні
прин ци пи спів звуч ні за га льно люд ським цін -
нос тям, от же, во ни бу ли й за ли шаю ться по -
стій но ак туа льни ми, сві жи ми й су час ни ми,
до лаю чи час і прос тір.

За два з чвер тю сто літ тя про Ско во ро ду
на пи са но сот ні ста тей і мо ног ра фій фі ло со -
фа ми, фі ло ло га ми, ет ног ра фа ми й ку льту ро -
ло га ми різ них нау ко вих шкіл і нап ря мів, і
ли ше пе ре лік цих пра ць ста но ви ть ве ли кий
біб ліог ра фіч ний том об ся гом по над 500 сто -
рі нок. Та ке вра жен ня, що про Г. Ско во ро ду
вже все ска за но і нав ряд чи мож на до да ти до
цьо го що сь но ве. Обран ня Л. П. Гна тюк ско -
во ро ди ноз нав чої проб ле ма ти ки для ве ли ко -
го мо ног ра фіч но го дос лід жен ня, а від так ― і 
для док тор ської ди сер та ції на пер ший пог -
ляд мо же зда ти ся до си ть смі ли вим і на ві ть
ри зи ко ва ним кро ком. Нас прав ді ж це зов сім
не так.

Річ у тім, що фі ло соф ська кон цеп ція й
мо ра льні цін нос ті Г. Ско во ро ди, у своїй ос -
но ві гли бо ко гу ма ніс тич ні, бу ли бли зьки ми
й зро зу мі ли ми для всіх нас туп них по ко лі нь
аж до на шо го ча су, і ця нез мін на су час ніс ть
ідей ви дат но го фі ло со фа й пое та, а та кож
хиб ні ме то до ло гіч ні під хо ди до ана лі зу йо го
твор чос ті зле по жар ту ва ли (чи, як ска за ли б

ро сія ни, «сыгра ли злую шут ку») з бі льшіс тю 
дос лід ни ків, і во ни ста ли сприй ма ти ні би як
сво го су час ни ка й са мо го Г. Ско во ро ду, че -
рез що зас то со ву ва ли до ньо го, і на сам пе ред
до йо го мо ви, су час ні їм кри те рії й оцін ки.
Ви нят ки зво дя ться ли ше до ок ре мих, пе ре -
важ но не ве ли ких ста тей дея ких ав то рів, яких 
мож на пе ре ра ху ва ти на па льцях од нієї ру ки.

Ре цен зо ва на мо ног ра фія Л. П. Гна тюк,
що ста ла ос но вою док тор ської ди сер та ції
«Мов на сві до міс ть і мов на прак ти ка Гри го -
рія Ско во ро ди в кон тек сті ста роук раїн ської
книж ної тра ди ції» (К., 2011, 497 с.), ус піш но
за хи ще ної нап ри кін ці бе рез ня цьо го  ро ку, є
пер шим ве ли ким і ґрун тов ним дос лід жен -
ням, у яко му мо ва тво рів Г. Ско во ро ди ана -
лі зує ться ко рек тно, з адек ват ним ме то до ло -
гіч ним під хо дом і з зас то су ван ням нау ко во
об ґрун то ва ної ме то ди ки ана лі зу. Л. П. Гна -
тюк упер ше зро би ла спро бу по ди ви ти ся на
мо ву ви дат но го ук раїн сько го фі ло со фа і пое -
та не з пог ля ду сьо год ніш ньо го дня, а ні би
зсе ре ди ни, очи ма йо го су час ни ків.

Автор ка мо ног ра фії пос та ви ла со бі за ме -
ту ре кон струю ва ти мов ну сві до міс ть Г. Ско -
во ро ди, яку він реа лі зо ву вав у своїй мов ній
прак ти ці, у ши ро ко му кон тек сті мов но-ку ль -
тур но го про це су тієї до би і мов ної сві до мос -
ті ста роук раїн сько го сус пі льства про тя гом
до си ть три ва ло го ча су ― від кін ця ХVІ до
ХVІІІ ст. і виз на чи ти ха рак тер ні оз на ки мов -
ної прак ти ки ви дат но го фі ло со фа й пое та на
тлі книж ної тра ди ції цьо го пе ріо ду. Се ред
ці ло го ко ла зав да нь, які Л. П. Гна тюк виз на -
чи ла для до сяг нен ня пос тав ле ної ме ти, особ -
ли ву ува гу при вер таю ть ті, що сприй маю -
ться як но ва тор ські, ос кі льки ніх то зі ско во -
ро ди ноз нав ців до сі їх не ста вив, а са ме: ре -
кон струю ва ти ста роук раїн ську мов ну сві до -
міс ть (ін ди ві дуа льну та ко лек тив ну), що ви -
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зна чи ла ха рак тер то го час ної мов ної прак ти -
ки (для цієї ре кон струк ції ав тор ка роз ро би ла
ори гі на льну ме то ди ку дос лід жен ня); ви -
роби ти кри те рії оці ню ван ня «ук раїн ське» /
«не ук раїн ське» що до мов ної прак ти ки про -
від них дія чів дав ньоук раїн ської ду хов ної
куль ту ри і явищ ста роук раїн ської пи сем -
но-лі те ра тур ної мо ви; вста но ви ти дже ре ла й
чин ни ки фор му ван ня мов ної сві до мос ті та
мов ної прак ти ки Г. Ско во ро ди, а в за га льних 
ри сах ре кон струю ва ти і мов ну сві до міс ть
ста роук раїн сько го сус пі льства в ці ло му та
книж ної елі ти зок ре ма, ― і ще низ ка за -
вдань, по в’я за них без по се ред ньо з ана лі зом
мов но-фі ло соф ських пог ля дів цьо го мис ли -
те ля, особ ли вос тей йо го мо ви та ін ди ві дуа -
льної мо вот вор чос ті на тлі ста роук раїн ської
книж ної тра ди ції (с. 64–65).

Вста нов лен ня виз на ча льних рис мов ної
сві до мос ті Г. Ско во ро ди в проек ції на ха рак -
тер мов ної сві до мос ті то го час но го ста роук -
раїн сько го сус пі льства пот ре бу ва ло ши ро кої 
дже ре льної ба зи. У ре цен зо ва ній мо ног ра фії
во на ба га та, різ но біч на й ціл ком дос тат ня,
охоп лює як пер шод же ре ла, так і дос лід ни ць ку
лі те ра ту ру. Л. П. Гна тюк за лу чи ла всі ві до мі
тво ри Г. Ско во ро ди й знач ну їх час ти ну до -
слі ди ла не ті льки за ака де міч ним ви дан ням
1973 р., а й без по се ред ньо за ав тог ра фа ми,
що на да ло її спос те ре жен ням та вис нов кам
бі льшої ар гу мен то ва нос ті й пе ре кон ли вос ті.

У тео ре тич но му пер шо му роз ді лі, де
йдеть ся про ме то до ло гіч ні за са ди дос лi джен -
ня мо ви Г. Ско во ро ди крі зь приз му ста роук -
раїн ської мов ної сві до мос ті, по ру шую ть ся й
ком пе тен тно роз в’я зую ться важ ли ві проб ле -
ми, що ста нов ля ть нау ко ве під ґрун тя цієї мо -
ног ра фії, зок ре ма та кі, як «мов на сві до міс ть
як об’єкт лін гвіс тич них дос лід же нь», «мов на 
сві до міс ть і мов на осо бис тіс ть», «мов на осо -
бис тіс ть і мов на та кон цеп туальна кар ти ни
сві ту», «ре кон струк ція мов ної сві до мос ті та
мов ної осо бис тос ті як проб ле ма лін гвіс ти -
ки». При цьо му Л. П. Гна тюк вия ви ла пов ну
обіз на ніс ть з до тич ною до теми віт чиз ня ною
та за ру біж ною лі те ра ту рою (о соб ли во гли -
бо ко — з ні ме цько мов ною: від чу ває ться
доб ре знан ня цієї мо ви), де заз на че ні пи тан -
ня вис віт люю ться по-різ но му, час то до си ть
су б’єк тив но й су пе реч ли во, але дос лід ни ця
вис лов лює і свої пог ля ди на всі ос нов ні
проб ле ми й має свою чіт ку пози цію.

Не пе ре січ ну нау ко ву цін ніс ть ста но ви ть
тео ре тич ний під роз діл про ре кон струк цію
мов ної сві до мос ті та мов ної осо бис тос ті як
лін гвіс тич ну проб ле му, ос кі льки він має не
ті льки ін фор ма тив не, але й ме то до ло гіч не
спря му ван ня, ад же ця проб ле ма все ще за ли -
шає ться од нією з най менш дос лід же них у су -
час ній іс то рич ній лін гвіс ти ці, і на цей час не
зроб ле но ви чер пно го опи су жод ної кон крет -
ної мов ної осо бис тос ті. То му як прог ра ма

для са мої дос лід ни ці й до ро гов каз для ін ших
сприй має ться твер джен ня про «необ хід ніс ть
при оцін ці пев ної ар хаїч ної си туа ції ви хо ди -
ти не з то го, як во на уяв ляє ться ни ні чи мо же
бу ти по ба че на у приз мі якої сь аб страк тної
по за ча со вої мо де лі, а з то го, як її ба чи ли
учас ни ки цієї си туа ції, лю ди від по від ної ар -
хаїч ної ку льту ри, кри те рії яких мог ли бу ти і
нас прав ді бу ли зов сім ін ши ми» (с. 40).

Автор ка мо ног ра фії ціл ком слуш но на го -
ло шує й на то му, що для ре кон струк ції мов -
ної сві до мос ті над зви чай но важ ли вим є до -
слід жен ня фе но ме ну ди на мі ки лі те ра тур -
но-мов ної нор ми, яка, як і мов на сві до міс ть,
є ка те го рією іс то рич но змін ною, а то му «до
мов ної сві до мос ті та мов ної нор ми по пе ред -
ніх сто лі ть не мож на під хо ди ти з по зи цій су -
час ної мов ної сві до мос ті, що орієн тує ться
пе ре ду сім на су час ну мов ну нор му, ад же це
приз во ди ть до по ми лок і не по ро зу мі нь» (с. 42).

Ло гіч ним про дов жен ням ана лі зу наяв ної
нау ко вої лі те ра ту ри про мов ну сві до міс ть
став під роз діл «Мо ва Гри го рія Ско во ро ди як
об’єкт дис ку сії» (с. 46–64). У ньо му в хро но -
ло гіч ній пос лі дов нос ті вик ла де но оцін ку
своєї мо ви са мим фі ло со фом та йо го су час -
ни ка ми, сприй нят тя цієї мо ви ку льтур ни ми
дія ча ми ХІХ ст. і ук раїн ськи ми та за ру біж -
ни ми дос лід ни ка ми ХХ ― по чат ку ХХІ ст.

Оскі льки про Г. Ско во ро ду та про йо го
епо ху на пи са но ду же ба га то, су час но му до -
слід ни ку це ство рює до дат ко ві труд но щі:
зіг но ру ва ти все це бу ло б не ро зум но і на ві ть
нее тич но, а де та льний ана ліз усієї ско во ро -
ди ноз нав чої й до тич ної до неї спад щи ни за -
гро жу вав би по то ну ти в цьо му ви рі ідей і
погля дів. Ана лі зую чи зроб ле не свої ми по пе -
ред ни ка ми, Л. П. Гна тюк зу мі ла знай ти най -
ра ціо на льні ший під хід, зо се ре див ши свою
ува гу пе ре важ но на кон цеп туа льних пра цях
тих дос лід ни ків, які в різ ний час вно си ли у
ско во ро ди ноз нав ство що сь но ве й за ли ши ли
по міт ний слід у нау ці. Нау ко вий вне сок чис -
лен них дос лід ни ків Ско во ро ди но вої твор -
чос ті ав тор ка мо ног ра фії оці нює об’єк тив но, 
ком пе тен тно, про фе сій но; по ле мі ку ве де ко -
рек тно, ло гіч но й ар гу мен то ва но, з по ва гою
до тих, з яки ми не згід на.

А ма те ріа лу для дис ку сії в лі те ра ту рі про
Г. Ско во ро ду на ві ть бі льше ніж дос тат ньо. В
ін тер пре та ції мо ви цьо го ви дат но го фі ло со -
фа й пое та дос лід ни ки ні би зма га ли ся між
со бою, ви га дую чи все но ві, за над то су пе реч -
ли ві, іно ді взає мо за пе реч ні або на ві ть ек зо -
тич ні ха рак те рис ти ки. Сам Г. Ско во ро да на -
зи вав мо ву дея ких своїх пое тич них тво рів
«ма ло ро сій ським діа лек том», прос то на род -
ною мо вою, «здеш ним на ре чием», тоб то вва -
жав її ук раїн ською, але піз ні ші дос лід ни ки,
за влуч ним вис ло вом Л. П. Гна тюк, йо му не
по ві ри ли, не ві ря ть і до сі.



Хоч май же всі схо ди ли ся на то му, що в
мо ві тво рів Г. Ско во ро ди наяв ні різ ні за
скла дом і по ход жен ням мов ні еле мен ти, про -
те що до са мої ос но ви цієї мо ви де мон стру ва -
ли ди во виж не роз маїт тя ду мок та оці нок без
гли бо кої та пе ре кон ли вої ар гу мен та ції. Най -
по ши ре ні ши ми в різ ний час бу ли уяв лен ня
про мо ву Ско во ро ди, що це сло в’я но ру ська,
сло в’я но-ук раїн ська, змі ша на мо ва, мов ний
хаос, гар на ро сій ська мо ва, пе ре важ но то го -
час на ро сій ська, книж на ста роук раїн ська,
важ ка то діш ня ро сій сько-цер ков нос ло в’ян -
сько-ук раїнська мо ва з до міш кою ін ших мов, 
ек лек тич на су міш цер ков нос ло в’я ніз мів ук -
раї ніз мів, ру сиз мів, а та кож псев доук раї ніз -
мів та псев до ру сиз мів, важ ке язи чіє, сло бо -
жан ський різ но вид нор ма тив ної ро сій ської
мо ви на ук раїн сько му суб стра ті і на ві ть що
це бу ло якіс но но ве яви ще, вик ли ка не ні би то 
праг нен ням Г. Ско во ро ди ство ри ти на на -
род ній ос но ві єди ну схід нос ло в’ян ську лі те -
ра тур ну мо ву. Але чи не най бі льш дош куль -
но і на ві ть жор сто ко про мо ву Ско во ро ди
ска зав га ли ча нин Ми хай ло Воз няк у 20-х ро -
ках ми ну ло го сто літ тя, наз вав ши її «страш -
ною…, важ кою, ди вач ною, зап лу та ною, нез -
ро зу мі лою мі ша ни ною мос ков щи ни й цер -
ков щи ни з чу жо мов ни ми ре чен ня ми й ви -
сло ва ми» 1, хоч він і не сум ні вав ся в то му,
що з прос тим на ро дом ви дат ний фі ло соф
роз мов ляв по-ук раїн сько му не ті льки на по -
бу то ві, а й на фі ло соф ські те ми.

За ра ди об’єк тив нос ті слід ска за ти, що се -
ред чис лен них дос лід же нь лі те ра тур них і
фі ло соф ських тво рів Г. Ско во ро ди та їх мо ви 
бу ли й до си ть вда лі спро би наб ли зи ти ся до
іс ти ни з по зи цій іс то риз му, що прос те -
жує ться в дея ких пра цях Олек си Си няв сько -
го, Дмит ра Чи жев сько го, Ми хай ла Ле сі ва,
Ми ко ли Ле сю ка, Ми рос ла ва По по ви ча, Лео -
ні да Ушка ло ва. Але їх ні кон струк тив ні дум -
ки й ідеї не бу ли під три ма ні пе ре важ ною
бі льшіс тю дос лід ни ків і фак тич но роз чи ни -
ли ся у хви лях не ро зу мін ня, су б’єк ти віз му,
су пе реч ли вос ті, а ча сом і не ком пе тен тнос ті.

Оче вид но, де що по вер хо вим ро зу мін ням
іс тин ної при ро ди Ско во ро ди но вої мо ви й
хис ткіс тю ар гу мен та ції своїх по зи цій пояс -
нює ться й те, що на ві ть дея кі най ти ту ло ва -
ні ші дос лід ни ки про тя гом сво го нау ко во го
жит тя по де кі лька ра зів змі ню ва ли пог ля ди
на цю мо ву (нап рик лад, дві чі ака де мік
І. К. Бі ло дід, а йо го ан ти под ― всес віт ньо -
ві до мий ук раї ніст ака де мік Ю. В. Ше ве -
льов ― аж три чі). Усе це оз на чає, що проб ле -
ма мов но го фе но ме ну Г. Ско во ро ди так і за -
ли ши ла ся проб ле ма тич ною, а по су ті зай шла 
в глу хий кут.

Щоб за та ких умов і да лі дос лід жу ва ти
мо ву Г. Ско во ро ди, не ри зи кую чи пе ре по -
ві да ти в ін ших ва ріан тах уже ска за не, тре ба
бу ло ма ти не ті льки нау ко ву муж ніс ть, але й
но вий під хід, сві жі ідеї й ін шу, нау ко во об -
ґрун то ва ну ме то ди ку рет рос пек тив них до -
слід же нь.

Г. С. Ско во ро да був си ном сво го ча су, за
виз на чен ням Л. Ушка ло ва, «був ук раїн -
ською лю ди ною, що стоя ла на зла мі двох
сві тів ― ста рої та но віт ньої Украї ни» 2. Для
то го, щоб зро зу мі ти Ско во ро ду, слід доб ре
зна ти йо го епо ху в усіх її ви мі рах та особ ли -
вос тях ― й іс то рич ну си туа цію, й то діш нє
ста но ви ще ук раїн ців та ук раїн ської ку ль -
тури, мо ви, на род ної твор чос ті, виз на ча льні
ри си пи сем но-лі те ра тур ної мо ви і т. ін.
Отже, роз гля да ти мов ний фе но мен Г. Ско во -
ро ди са ме на іс то рич но му тлі дру гої по ло ви -
ни ХVІІІ ст. і в кон тек сті ста роук раїн ської
книж ної тра ди ції ― шлях не ті льки до -
ці льний, най бі льш ра ціо на льний і про дук -
тив ний, а, ма бу ть, і єди но мож ли вий. Са ме
цим шля хом і піш ла Л. П. Гна тюк. Мов ній
сві до мос ті Г. Ско во ро ди на тлі ста роук раїн -
ської до би, йо го мов ній прак ти ці і мо вот вор -
чос ті прис вя че на ос нов на час ти на її мо ног -
ра фії ― три нас туп ні роз ді ли (с. 66–369).

Не під ля гає сум ні ву ло гіч ний пос ту лат
про те, що мов ну сві до міс ть і мов ну прак ти -
ку Г. Ско во ро ди мож на збаг ну ти, ли ше ре -
кон струю вав ши мов ну сві до міс ть то го час -
но го сус пі льства і вста но вив ши особ ли вос ті
фун кціо ну ван ня то діш ньої ук раїн ської лі те -
ра тур ної мо ви. Л. П. Гна тюк про ве ла це до -
слід жен ня ще шир ше (мо же, на ві ть без край -
ньої пот ре би) на тлі ана лі зу мов ної сві до мос -
ті на ро дів Євро пи, і не ли ше сло в’ян ських.
Спи раю чи сь на пра ці ук раїн ських і дея ких
за ру біж них іс то ри ків мо ви та на пи сем ні па -
м’ят ки лі те ра тур ної мо ви, во на пе ре кон ли во
по ка за ла, що в мов ній сві до мос ті ста роук -
раїн сько го сус пі льства не бу ло чіт кої ме жі
між цер ков нос ло в’ян ською та прос тою мо -
ва ми, і в се ре до ви щі ста роук раїн ських гра -
ма тис тів жи ла ідея єди ної між сло в’ян ської
лі те ра тур ної мо ви, а ук раїн ська елі та «роз -
мов ля ла ук раїн ською мо вою.., яка для її но -
сіїв у ХVІІІ ст. бу ла своєю, при род ною, рід -
ною, але ни ні мов ною сві до міс тю сприй -
має ться інак ше» (с. 96).

Цер ков нос ло в’ян ська мо ва, зок ре ма зау -
чу ван ня на па м’я ть ще з по чат ко вої шко ли
тек стів цією мо вою, нак ла даю чи сь на при -
род не во ло дін ня рід ною мо вою, зак ла ла й
осно ви фор му ван ня мов ної сві до мос ті
Г. Ско во ро ди, на якій зго дом поз на чи ло ся
нав чан ня в Киє во-Мо ги лян ській ака де мії,
вплив культу ри ба ро ко та пре це ден тних текс -
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тів з ан тич них дже рел і зі Свя то го Пи сьма.
Л. П. Гна тюк під крес лює, що са ме «Свя те
пи сьмо ста ло не ві д’єм ним склад ни ком ду -
хов но го прос то ру мис ли те ля, а йо го ін тер -
пре та ція ― ор га ніч ною пот ре бою, дже ре лом 
ра дос ті й сен сом жит тя», що, на її дум ку,
зумо ви ло пе ре ва гу цер ков нос ло в’ян сько го
ком по нен та в мов ній тка ни ні йо го тво рів
(с. 154).

За га льно ві до мо, що Г. Ско во ро да ні ко ли
не роз лу чав ся з Біб лією, на ві ть у пе ріод сво -
го ман дрів но го жит тя. Він пос тій но мав із со -
бою дві най бі льші для ньо го цін нос ті ― Біб -
лію та свої тво ри й но сив це до си ть еле ган т -
но ― у сак вах. Як ві до мо з на ро доз нав чої
лі те ра ту ри, сак ви ― це дві з’єд на ні між со -
бою по лот ня ні тор би, од ну з яких при лаш то -
ву ва ли спе ре ду, а дру гу зза ду за пле чи ма. Це
бу ло ду же зруч но, бо ван таж роз по ді ляв ся
рів но мір но й зда вав ся лег шим. Але го лов -
ним бу ло не це, а те, що та ким чи ном свої ре -
чі мож на бу ло по ді ли ти за ма те ріа льною й
ду хов ною оз на ка ми, тоб то від ді ли ти ви со ке,
свя те, бо жес твен не від що ден но го, мир сько -
го, бу ден но го. Сак ви (як, до ре чі, й сак -
вояж) ― це пред ме ти не се лян сько го по бу ту, 
а ін те лек туа льно го се ре до ви ща (і наз ви ці,
най ві ро гід ні ше, по хо дя ть з на род но-ла тин -
ської мо ви ― нар.-лат. saccus «мі шок» 3). Із
сак ва ми хо ди ли ман дрів ні дя ки, бур са ки,
спу деї, чен ці, тоб то ті, хто крім зви чай них
по бу то вих ре чей но сив із со бою та кож бо -
гос луж бо ву лі те ра ту ру, кни ги Свя то го Пи -
сьма, пов чан ня от ців цер кви, жи тія свя тих
то що. Але най бі льше ша но ва ною, зви чай но
ж, бу ла Біб лія.

Біб лія ― це кни га особ ли ва. У ба га тьох
на ро дів во на про хо ди ть че рез усе Се ред ньо -
віч чя й по тім як дже ре ло муд рос ті та зна нь.
Та кою сприй ма ли її, нап рик лад, всес віт ньо -
ві до мі прос віт ни ки Мар тін Лю тер та Фран -
циск Ско ри на. У 1519 р., тоб то де сь за 250
ро ків до Ско во ро ди, бі ло ру ський пер шод ру -
кар Ф. Ско ри на в пе ред мо ві до сво го пе ре -
кла ду Біб лії ста ро бі ло ру ською мо вою пи сав
прос то і яс но, що «в сей кни зе все при ро же -
ное муд рос ти за ча ло и ко не ць; в сей кни зе
вси за коны и пра ва, ими же лю де на зем ли
спра во ва ти ся маю ть, про пи саны су ть. В сей
кни зе вси ле кар ства ду шев ные и те лес ные,
зу пол не най де те» і т. п. 4 Отже, бе ри її й чи -
тай у йо го пе рек ла ді і все зро зу мієш.

На від мі ну від Ф. Ско ри ни, Г. Ско во ро да
вва жав Біб лію до си ть склад ною для сприй -
нят тя, ос кі льки во на «двоес тес твен ная», тоб -
то як і все на сві ті, має дві на ту ри ― ви ди му і
не ви ди му, іс тин ну. Ви ди ма на ту ра Біб лії ―
це бук ва льне її ро зу мін ня. У вис ло вах Г. Ско -

во ро ди про цю свя щен ну кни гу, які
Л. П. Гна тюк ре те льно зіб ра ла з йо го тво рів,
іде ться про неп ри пус ти міс ть по вер хо во го,
бук ва льно го її ро зу мін ня, при яко му чи ма ло
біб лій них сю же тів мо жу ть зда ва ти ся не ре -
альни ми, ней мо вір ни ми і на ві ть сміш ни ми.
Ха рак те ри зую чи ви ди му на ту ру Біб лії, мис -
ли те ль ви ко рис то вує ме та фо ри ад и змій, и
лют ый пог ло щаю щій лев, сед миг лав ый змій,
сед миг лав ый дра кон, дур на и нес лож на ду да,
го рькая и нев кус ная во да, ду ра чес тво Бо жіе,
дря нь, гря зь, гной че лов �чес кій і т. ін. (с. 161). 
І нав па ки, піз нан ня не ви ди мої на ту ри Біб лії
від кри ває пе ред лю ди ною ве лич ний ду хов -
ний світ. Для тих, хто роз крив її при хо ва ний
смисл, по ба чив у ній віч ну й нет лін ну сут -
ність, Бо га, ця кни га, як і для са мо го Г. Ско -
во ро ди,― це «ис ти на, сло во Бо жіе, нов ый
мир и люд бо жий, зем ля жив ых, стра на и
цар ство люб ви, гор ній Іе ру са лим, храм
в�чна го славы, ве ли кое св�ти ло, ви ног рад
Гос по да Са вао фа, ап те ка для ув ра че ва ния
ду шев на го ми ра, поз ла щен ная ду хом тру ба»
і т. ін. (с. 162), а то му піз на ти Біб лію, на дум -
ку Ско во ро ди, ду же неп рос то: щоб її осяг ну -
ти, лю ди на спо чат ку має піз на ти са му се бе і
на ту ру віч ну, іс тин ну, тоб то Бо га в со бі. Не
ро зу міє мо Біб лії то му, що не знає мо се бе,―
вва жав він.

Дже ре ла і чин ни ки, що виз на чи ли спе -
цифі ку мов ної сві до мос ті Г. Ско во ро ди, а
також йо го мов но-фі ло соф ські пог ля ди в
рецен зо ва ній мо ног ра фії вис віт ле но гли бо ко 
і все біч но. То му мож на по го ди ти ся з
Л. П. Гна тюк, ко ли во на ро би ть вис но вок про 
те, що Г. Ско во ро да ― один з на йос ві че -
ні ших лю дей ХVІІІ ст. ― ста вив ся сві до мо
до своєї мов ної прак ти ки, про що свід ча ть,
зок ре ма, йо го роз ду ми про сло во як яви ще і
як сут ніс ть, про умов ний ха рак тер сло ва, ос -
мис лен ня се ман ти ки сло ва і ро зу мін ня різ ни -
ці між пря мим і пе ре нос ним зна чен ня ми, ус -
ві дом лен ня зв’яз ку між дум кою і сло вом, а
та кож йо го пе рек ла да цькі прин ци пи (с. 154).

Мов ну прак ти ку Г. Ско во ро ди Л. П. Гна -
тюк роз гля дає у тре тьо му роз ді лі та кож із
по зи ції іс то риз му, в кон тек сті лі те ра тур -
но-пи сем ної тра ди ції й сус пі льної мов ної
сві до мос ті не ли ше йо го до би, а й ми ну лих
епох. Це ство рює чіт ку іс то рич ну пер спек ти -
ву, на тлі якої мов на тка ни на тек стів Ско во -
ро ди пос тає зро зу мі лі шою й сис тем но зу -
мов ле ною, а от же, вже не здає ться мов ним
хао сом або су міш шю різ них за по ход жен ням 
мов них еле мен тів.

На ве ли ко му фак тич но му ма те ріа лі з по -
си лан ням на пер шод же ре ла ав тор ка пе ре -
кон ли во до ве ла, що Г. Ско во ро да у своїй пи -
сем нос ті спи рав ся пе ре важ но на ста роук -
раїн ську ор фог ра фіч ну тра ди цію, але дея кі
на пи сан ня від би ваю ть ро сій ську ви мо ву, ін -
ші є да ни ною цер ков нос ло в’ян ській тра ди -

3 Див.: Ети мо ло гіч ний слов ник ук раїн ської мо -
ви : У 7 т.― К., 2006.― Т. 3.― С. 164–165.

4 Скар ына Ф. Прад мовы і пас ляс ло ўі.— Мін ск,
1966. ― С. 62.



ції, яка сприй ма ла ся як оз на ка вче нос ті, а
дея кі зас від чую ть і пев ні упо до бан ня ав то ра, 
різ не йо го уяв лен ня про мов ну нор му в різ -
ний час. Про те не мо же бу ти сум ні вів у то му, 
що, ко рис тую чи сь тра ди цій ним пра во пи сом, 
він оз ву чу вав свої тек сти від по від но до ук -
раїн ської ви мо ви (с. 186, 197–203).

Як по ка за ло дос лід жен ня, сис те ма на го -
ло сів у Ско во ро ди та кож ук раїн ська. Во на
від би ває дав ню ук раїн ську ак цен то ло гіч ну
тра ди цію і жи ве мов лен ня, по ши ре не у пів -
ден но-схід них го во рах ук раїн ської мо ви.

Але сут ніс ть мов ної ос но ви тво рів
Г. Ско во ро ди най пе ре кон ли ві ше виз на -
чає ться лек си кою, і її ана лі зу в мо ног ра фії
Л. П. Гна тюк при ді ле на особ ли ва ува га
(с. 211–255). Скру пу льоз ний ана ліз цієї лек -
си ки зас від чив, що «прак тич но всі сло ва з
пое зій, мо ву яких Г. Ско во ро да сха рак те ри -
зу вав як ук раїн ську, ма ли три ва лу лі те ра тур -
но-пи сем ну тра ди цію вжи ван ня і бу ли для
то го час них но сіїв мо ви [фун кціо на льно] ук -
раїн ськи ми, хоч су час ною мов ною сві до міс -
тю сприй маю ться як ро сій ські то му, що ви -
ко рис то вую ться в ро сій ській лі те ра тур ній
мо ві, а не в су час ній ук раїн ській» (с. 224).
Про те во ни й до ни ні вжи ваю ться в різ них ук -
раїн ських го вір ках, які, як слуш но зау ва жує
Л. П. Гна тюк, «міс тя ть цін ний ма те ріал для
вив чен ня ево лю ції ук раїн ської мов ної сві до -
мос ті, збе рі гаю ть дав ні еле мен ти, що пе ре да -
ва ли ся від по ко лін ня до по ко лін ня. На це
необ хід но зва жа ти пе ред тим, як від рек ти ся
від дав ніх ук раїн ських слів, ква лі фі кую чи їх
із по зи ції су час ної мов ної сві до мос ті як ро -
сій ські чи сур жи ко ві» (с. 250). Цей ос тан ній
пос ту лат має при вер ну ти ува гу не ті льки
ско во ро ди ноз нав ців, а й іс то ри ків ук раїн -
ської мо ви за га лом.

Зі сво го мов но го дос ві ду мо жу під твер -
ди ти, що в пів ніч них пол тав ських го вір ках,
зок ре ма і в рід ній Ско во ро ді чор ну хин ській,
та і в моїй, май же су сід ній, яка ма ло чим від -
різ няє ться від чор ну хин ської, ще й ни ні
звич ни ми й на ві ть без ва ріан тни ми є та кі ско -
во ро ди нів ські сло ва, як буд то, воз дух, вре -
м’я, всіг да, гря зь, ду рак, жо лу док, каж дий,
ко жа, кот рий, крас ка, кра со та, кон чив,
лі кар ство, обі жає, пер вий, по да рок, по жар,
по льза, при ка зав, со ві ту ва ти, ста рик, тай -
на, ти ши на, ту да, хво рост, цві ти і ба га то ін -
ших. Що це? Сур жи к? Вплив ро сій ської мо -
ви? Так ні ж, бо так го во ри ли міс це ві се ля ни
ще в пер шій по ло ви ні ХХ ст., і в ХІХ, і ра -
ні ше, при чо му се ля ни пе ре важ но не -
письмен ні, які не чи та ли ні ро сій ських га зет,
ні ча со пи сів і на ві ть зро ду-зві ку не чу ли жи -
вої ро сій ської мо ви.

Л. П. Гна тюк не об ме жи ла ся ли ше ана -
лі зом лек сич них особ ли вос тей мо ви Г. Ско -
во ро ди, але й де та льно роз гля ну ла її гра ма -
тич ні ри си, ва ріа тив ніс ть май же всіх гра ма -

тич них ка те го рій та син так сич них кон струк -
цій, а та кож сло вот вір ну ва ріа тив ніс ть ―
зно ву ж та ки на тлі ста роук раїн ської гра ма -
тич ної тра ди ції (с. 255–290).

Сто сов но ро сій сько мов них еле мен тів у
мо ві Г. Ско во ро ди ав тор ка мо ног ра фії до -
сить де та льно й пе ре кон ли во роз кри ває при -
чи ну їх поя ви й ха рак те ри зує ос нов ні їх ні
особ ли вос ті на ор фое піч но му, ор фог ра фіч -
но му, мор фо ло гіч но му та лек сич но му рів -
нях, але при цьо му під крес лює, що «пе ре -
важ на бі льшіс ть ужи тих мис ли те лем слів,
які су час ною мов ною сві до міс тю сприй маю -
ться як ро сій ські, нас прав ді є цер ков нос ло -
в’я ніз ма ми (ус пад ко ва ни ми й су час ною ро -
сій ською мо вою) і ста нов ля ть над бан ня ста -
роук раїн ської книж ної тра ди ції» (с. 293).

Ці ка вий ма те ріал зна хо ди мо в зак люч но -
му чет вер то му роз ді лі мо ног ра фії про ба ро -
ко ву тра ди цію мо вот вор чос ті Гри го рія Ско -
во ро ди, з яко го се ред ін шо го до ві дує мо ся,
що ви дат ний поет і фі ло соф дос ко на ло опа -
ну вав од ну з ха рак тер них оз нак ук раїн сько го 
мов но го ба ро ко ― мов ну гру, тоб то гру слів,
нап рик лад, ви ко рис тан ня лек си ко-се ман тич -
них ва ріан тів ба га тоз нач них або по діб них за
зву чан ням слів ти пу язик (у ро ті) і язик «мо -
ва», лу жа «ка лю жа» і лжа «брех ня», ядь і яд, 
ное во і но вое, м�ка і мук�, мно гая бед нос ть і
бед ная мно гос ть та ін ші пар ні ко ре ля ти,
скон стру йо ва ні Ско во ро дою і вжи ва ні в ме -
жах од но го або в різ них тек стах. Як від зна -
чає Л. П. Гна тюк, зас то со ва ні ним при йо ми
сло вес ної гри, що ор га ніч но впи су ва ли ся в
ста роук раїн ську ба ро ко ву ес те ти ку, не бу ли
ли ше вит во ром на шо го фі ло со фа, а маю ть
па ра ле лі в ба га тьох мо вах, і при то му в ши -
ро ко му ча со во му діа па зо ні. Ско во ро да, без -
пе реч но, був з цим обіз на ний, але гра слів у
ньо го ― не са мо ці ль, а по шук від по від ної
фор ми для ви ра жен ня неор ди нар но го зміс ту
й но вих ім пу льсів для дум ки, до сяг нен ня
пев них ефек тів у мов лен ні. Цьо му сприя ла і
йо го сло вот вір на гра, як, нап рик лад, ам плi -
фi ка ція (тоб то наг ро мад жен ня) спі льно ко ре -
не вих слів із різ ни ми афік са ми, де мі ну тив ни -
ми су фік са ми ти пу «дол жно зр�ть, узр�ть и
проз р�ть» або «Биб ліа ес ть Пас ха, про ход,
пе ре ход, ис ход и вход» і т. ін. (с. 328–329).

Про те най бі льшу за ці кав ле ніс ть вик ли -
кає ав тор ська сло вот вор чіс ть Г. Ско во ро ди, і 
Л. П. Гна тюк її ре те льно зіб ра ла й ком пе -
тент но проа на лі зу ва ла. Поп ри но вот во ри,
при пи су ва ні дос лід ни ка ми Г. Ско во ро ді, але
знай де ні Ю. Ше ве льо вим у ста рос ло в’ян -
ській мо ві по пе ред ньо го пе ріо ду, зок ре ма в
ста рос ло в’ян сько-гре ко-ла тин ському слов -
ни ку Ф. Мік ло ши ча, ав тор ка мо ног ра фії ви -
яви ла низ ку ін ди ві дуа льно-ав тор ських нео -
логіз мів на шо го мис ли те ля: б�снос ть,
плотомуд рствую щій, пло то муд рство ва ти,
т� ни ть, уц �ло муд ри ться, са мо нуж ный,
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слад ко по лез ный, со до мо-го мор ский, злоу да -
ча, вы со ко буй ство ва ти і т. ін. (с. 332–336).

Мож на по го ди ти ся з вис нов ком Л. П. Гна -
тюк про те, що, ство рюю чи низ ку нео ло гіз -
мів, Г. Ско во ро да тон ко від чу вав мов ну ма -
те рію й ек спе ри мен ту вав з нею від по від но
до своїх фі ло соф ських та мов них пог ля дів,
шу каю чи но ві мож ли вос ті піз нан ня ви ди мої
й не ви ди мої на тур крі зь приз му сло ва в рус лі 
тра ди цій ста роук раїн сько го мов но го ба ро ко
(с. 337).

Як ві до мо з іс то рич них дже рел, Г. Ско во -
ро да мав та кож і му зич ну ос ві ту, тон кий му -
зи ка льний слух і на ві ть сам пи сав му зи ку
(щоп рав да, йо го ком по зи ції до нас не дій -
шли, про те се ред ру ко пи сів ХVІІ–ХVІІІ ст.
збе ріг ся один ду хов ний твір з ат ри бу цією
«Лі тур гія Гри цька», і му зи коз нав ці спе ре -
чаю ться сто сов но цьо го іме ні ― це та ки Ско -
во ро да чи хто сь ін ши й?). Але не під ля гає
сум ні ву те, що він був до си ть обіз на ний з
мис тец твом по лі фо нії і на да вав ве ли ко го
зна чен ня рит мо ме ло ди ці як вір шо вих, так і
про зо вих своїх тво рів, що в ста роук раїн ській 
ба ро ко вій пое зії бу ло до си ть по ши ре ним
яви щем.

Л. П. Гна тюк май же ви чер пно проа на -
лі зу ва ла ви нят ко ву мов ну май стер ніс ть
Г. Ско во ро ди у ви ко рис тан ні всіх ви ра жа -
льних за со бів ста роук раїн сько го ба ро ко во го
пи сьмен ства (а лі те ра ції, ри му ван ня, мін ли -
вої рит мі ки, ана фор та епі фор, по рів ня нь,
тав то ло гіч них спо лу че нь, ан ти тез, лек сич -
них і син так сич них ан то ні мів, ок си мо ро нів,
па ра док сів то що). Але особ ли вою ри сою
дав ньо го ук раїн сько го лі те ра тур но го ба ро ко
бу ла йо го ме та фо рич ніс ть, і Г. Ско во ро да
від зна чав ся уні ка льним умін ням тво ри ти ме -
та фо рич ну мо ву. То му ціл ком ло гіч но, що
дос лід жен ню ро лі ме та фор у тво рен ні сво -
є рід ної мов ної кар ти ни сві ту Г. Ско во ро ди й
у фор му ван ні си мет рич но го смис ло во го
кон тек сту йо го тво рів Л. П. Гна тюк при ді ли -
ла особ ли ву ува гу (с. 352–359).

За вер шує ться чет вер тий роз діл де та ль -
ним ана лі зом сим во лі ки (с. 360–368), яка в
ба ро ко вій мо вот вор чос ті Г. Ско во ро ди зай -
ма ла по важ не міс це й бу ла під по ряд ко ва на
йо го фі ло соф сько му кре до ― піз на ти за ви -
ди мою на ту рою сві ту лю ди ни і Біб лії на ту ру
не ви ди му, іс тин ну.

За га льні вис нов ки під би ваю ть під сум ки
всьо го цьо го гли бо ко го й ба га тоас пек тно го
дос лід жен ня.

Ре цен зо ва на мо ног ра фія на пи са на доб -
рою лі те ра тур ною мо вою з ло гіч ним і зро зу -
мі лим вик ла дом ду мок без жод них пре тен зій 
на мод ну ни ні псев до нау ко віс ть із жон глю -
ван ням ек зо тич ною ін шо мов ною тер мі но ло -
гією. Во на про фе сій но офор мле на й доб ре
ви чи та на. Сер йоз них пре тен зій і прин ци по -
вих зау ва же нь до неї я не маю. Є ли ше дея кі

мір ку ван ня й по ба жан ня, спря мо ва ні на усу -
нен ня неіс тот них не дог ля дів та дея ких не
зов сім вда лих фор му лю ва нь. Зок ре ма, ви ко -
рис та ний ав тор кою мо ног ра фії «Ма ло рус -
ко-ні ме цький сло вар» Євге на Же ле хів сько го 
та Соф ро на Не ді льсько го у 2-х то мах (Львів,
1886) фак тич но скла дає ться з двох слов ни ків 
різ них ав то рів: 1-й том ук ла дав Є. Же ле хів -
ський, а 2-й ― С. Не ді льський, хоч він і вра -
ху вав дея кі ма те ріа ли Же ле хів сько го. То му,
згід но з іс ную чою тра ди цією, ві доб ра же ною
і в «Ети мо ло гіч но му слов ни ку ук раїн ської
мо ви» в се ми то мах, при ко рис ту ван ні дру -
гим то мом слід по си ла ти ся не на Же ле хів -
сько го, як у ре цен зо ва ній мо ног ра фії
(с. 237–239), а на С. Не ді льсько го.

У мо ног ра фії на с. 77 заз на че но, що
1689 р. ук раїн ська цер ква пе рей шла під вла -
ду Мос кви і Мос ков сько го пат ріар ха ту. Це
мож на сприй ма ти так, ні би во на приєд на ла -
ся доб ро ві льно чи на ві ть зі своєї іні ціа ти ви.
Нас прав ді ж приєд нан ня ук раїн ської цер кви
до Мос ков сько го пат ріар ха ту від бу ло ся на -
си льно й під ступ но, всу пе реч во лі пе ре важ -
ної бі льшос ті ми рян і ду хо вен ства, а Кон -
стан ти но по льський пат ріарх Діо ни сій за -
твер див це приєд нан ня, взяв ши від мос ков -
ської де ле га ції доб ро го ха ба ра (200 зо ло тих
чер він ців і 120 чор но-лис ку чих со бо лів). За
та кий не ка но ніч ний учи нок він був поз бав -
ле ний пат ріар шо го прес то лу, але цер ков ну
ав то но мію Украї ні так і не по вер ну ли 5.

У спис ку лі те ра ту ри, який у ці ло му
справ ляє ду же доб ре вра жен ня, дея кі пра ці
маю ть уже по кі лька ви да нь, і бу ло б ба жа но
в та ких ви пад ках по си ла ти ся не на пер ше, а
на ос тан нє (най но ві ше) ви дан ня. Зок ре ма,
Л. П. Гна тюк по си лає ться на пер ше ви дан ня
під руч ни ка акад. В. М. Ру са нів сько го «Істо -
рія ук раїн ської лі те ра тур ної мо ви» 2001 р.,
хоч у 2002 р. вий шло до пов не не й пе ре роб -
ле не дру ге ви дан ня цієї пра ці. До ви ко рис та -
ної лі те ра ту ри вар то бу ло б за лу чи ти та кож і
ві до мі кон цеп туа льні мо ног ра фії І. Мат вія са
«Ва ріан ти ук раїн ської лі те ра тур ної мо ви»
(К., 1998, 162 с.) та О. Тка чен ка «Україн ська
мо ва і мов не жит тя сві ту» (К., 2004, 272 с.).

Усі вис лов ле ні зау ва жен ня й по ба жан ня
зов сім не сто сую ться дос лід жу ва ної проб ле -
ма ти ки й жод ним чи ном не зни жую ть ду же
ви со ко го нау ко во го рів ня ре цен зо ва ної пра ці.

Ре цен зо ва на мо ног ра фія Л. П. Гна тюк
зас від чи ла ди во виж ну пра цьо ви тіс ть її ав -
тор ки, від да ніс ть нау ці, ви со кий про фе сіо на -
лізм, усе біч ну еру ди цію, ком пе тен тніс ть у
всіх по ру ше них нау ко вих проб ле мах і чіт -
кість ме то до ло гіч них по зи цій дос лід ни ці,
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для якої, як ство рює ться вра жен ня, пріо ри -
тет ною ме тою бу ло не сті льки здо бут тя ви -
со ко го нау ко во го сту пе ня, як роз в’я зан ня
зап лу та ної нау ко вої проб ле ми. Обсяг ви ко -
на ної ро бо ти по ка зує, що на ві ть при ве ли кій
за ван та же нос ті вик ла да цькою дія льніс тю
во на поп ра цю ва ла за ці лий ко лек тив дос лід -
ни ків і до мог ла ся прек рас них ре зу льта тів.

Як за га льний під су мок, хо чу під крес ли -
ти, що ре цен зо ва на мо ног ра фія Л. П. Гна -
тюк, як і її док тор ська ди сер та ція, ― це ва го -
мий вне сок на сам пе ред в ук раїн ське ско во -
ро ди ноз нав ство. Дос лід ни ця на ос но ві най -
но ві ших здо бут ків ког ні то ло гії, лін гво ку ль -
ту ро ло гії й кон цеп то ло гії впер ше в ук раїн -
сько му мо воз нав стві зро би ла ус піш ну спро -
бу ці ліс ної ре кон струк ції мов ної сві до мос ті
Г. Ско во ро ди, зап ро по ну ва ла но ву ін тер пре -
та цію фо не тич них, ор фог ра фіч них, лек сич -
них і гра ма тич них мов них явищ, за фік со ва -
них у йо го тек стах, на тлі ста роук раїн ської
мов ної сві до мос ті та лі те ра тур но-пи сем ної
тра ди ції кін ця ХVІ–ХVІІІ ст. і пе ре кон ли во
до ве ла ве ли ким об ся гом різ но ма ніт но го й
ба га то го фак тич но го ма те ріа лу, що мо ва
Г. Ско во ро ди ста но ви ла ці ліс ну сис те му, в
якій поєд ну ва ли ся різ ні за по ход жен ням еле -

мен ти, що для мов ної сві до мос ті ук раїн ця
дос лід жу ва ної до би бу ли фун кціо на льно то -
тож ни ми, але ця мо ва у своїй ос но ві бу ла все
ж та ки ук раїн ською.

Про те нау ко ва цін ніс ть мо ног ра фії
Л. П. Гна тюк «Мов ний фе но мен Гри го рія
Ско во ро ди в кон тек сті ста роук раїн ської
книж ної тра ди ції» да ле ко ви хо ди ть за ме жі
ли ше ско во ро ди ноз нав ства і має ще й за га ль -
но лін гвіс тич не зна чен ня. Адже в ній роз роб -
ле но ори гі на льну ме то ди ку ре кон струк ції
ста роук раїн ської мов ної сві до мос ті й під -
твер дже но плід ніс ть пос лі дов но го зас то су -
ван ня ос но во по лож но го прин ци пу іс то риз -
му в діах ро ніч них дос лід жен нях, зок ре ма і
явищ ста роук раїн ської лі те ра тур ної мо ви,
згід но з яким ці яви ща слід роз гля да ти з
пози ції мов ної сві до мос ті від по від но го іс то -
рич но го пе ріо ду, а не мов ної сві до мос ті до -
слід ни ка.

Піс ля дос лід жен ня Л. П. Гна тюк усі ін ші
наяв ні на цей час гі по те зи й пог ля ди на мо ву
Г. Ско во ро ди пев ною мі рою втра чаю ть свою 
нау ко ву ва гу й на бу ваю ть пе ре важ но іс то -
ріог ра фіч ної ро лі як свід чен ня три ва ло го й
зви вис то го шля ху до іс ти ни.

Г. ПІВТОРАК
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Г о р п и н и ч В. О.
БОЛГАРСЬКІ ПРІЗВИЩА В СУЧАСНОМУ
АНТРОПОНІМІКОНІ БЕРДЯНЩИНИ : Монографія //
Ономастика і апелятиви.
Д. : Нова ідеологія, 2010. — Вип. 35. — 320 с.

Су час на ук раїн ська ан тро по ні мі ка роз ви ва ла -
ся не рів но мір но. До кін ця 50-х ро ків ХХ ст.
во на бу ла па нів ною у віт чиз ня ній оно мас ти ці, 
то му під оно мас ти кою ро зу мі ли фак тич но
ан тро по ні мі ку. Піс ля рі шен ня ІV Між на род -
но го кон гре су сла віс тів у Мос кві 1958 ро ку
про ство рен ня Євро пей сько го гід ро ні міч но -
го ат ла су (ке рів ник В. Шмі лауер), від по від -
них сло в’ян сько го (ке рів ник П. Зво лін ський) 
та ук раїн сько го (ке рів ник К. К. Ці луй ко) ат -
ла сів пер шо чер го вим бу ло виз на но вив чен ня 
ре гіо на льної то по ні мії, на сам пе ред гід ро -
ні мії, а ан тро по ні мі ка роз ви ва ла ся епі зо дич -
но. З по чат ку ХХІ ст. ук раїн ська ан тро по -
ні мі ка пе ре жи ває но ве під не сен ня, нас лід -
ком чо го ста ло ви дан ня низ ки слов ни ків і
моног ра фій: «Слов ник пріз вищ: прак тич ний

сло воз мін но-ор фог ра фіч ний (на ма те ріа лі
Чер ні веч чи ни)» за ред. К. М. Лу к’я ню ка
(2002), «Слов ник ук раїн ських імен» І. І. Трій -
ня ка (2005), «Слов ник су час них ук раїн ських
пріз вищ» у 2-х то мах Ю. К. Ре дька (2007), іс -
то ри ко-е ти мо ло гіч ний слов ник П. П. Чуч ки
«Пріз ви ща за кар пат ських ук раїн ців» (2005),
мо ног ра фія В. П. Шу льга ча «На ри си з пра -
сло в’ян ської ан тро по ні мії» (2008), мо ног ра -
фія «Пи тан ня ук раїн ської псев до ні мії ХХ
сто літ тя» (2009) і «Слов ник псев до ні мів
ОУН-УПА» (2007) Н. М. Пав ли ків ської та ін. 
З-по між цих пра ць доб ру по ло ви ну ста нов -
ля ть ін ди ві дуа льні або ви да ні в спі вав тор стві 
слов ни ки та мо ног ра фії з ан тро по ні мії ві до -
мо го ук раїн сько го оно мас та В. О. Гор пи ни ча:
«Пріз ви ща сте по вої Украї ни» (2000), «Пріз -
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ви ща Се ред ньої Над дніп рян щи ни» — у спі в -
ав тор стві (2001); «Пріз ви ща Дніп ров сько го
При по ріж жя» — у спі вав тор стві (2003), «Пріз -
ви ща Пра во бе реж но го Сте пу» — у спі вав -
тор стві (2005), «Антро по ні мія При по ріж жя і
су між них ре гіо нів» — у спі вав тор стві (2006),
«Антро по ни мия древ нег ре чес ко го яз ыка»
(2006), «Вся Гу ляй пі льщи на в іме нах та пріз -
ви щах» (2007), «Бол гар ські пріз ви ща в су час -
но му ан тро по ні мі ко ні Бер дян щи ни» (2010).

Ре цен зо ва на пра ця при вер тає ува гу фа -
хів ців сві жіс тю ду мок, ори гі на льною струк -
ту рою, са мо бут нім трак ту ван ням ба га тьох
ан тро по ні міч них проб лем, ґрун тов ним роз -
гля дом мов них оди ни ць і явищ. Від кри ває
мо ног ра фію тео ре тич ний роз діл «Го лов ні за -
са ди дос лід жен ня су час них пріз вищ Украї -
ни» (с. 4–18), в яко му по да но ко рот ку ін фор -
ма цію про К. К. Ці луй ка та мож ли ву ети мо -
ло гію йо го пріз ви ща, ар гу мен то ва но де ся ть
за сад них по зи цій, які необ хід но вра хо ву ва ти 
в про це сі дос лід жен ня пріз вищ, об ґрун то ва -
но знач ною мі рою спе ци фіч ні для оно мас ти -
ки спо со би тво рен ня пріз вищ вто рин ної но -
мі на ції – ак цен туа цій ний, ор фог ра фіч ний,
сло воз мін ний та ат рак цій ний. Особ ли во цін -
ною в цьо му роз ді лі є ар гу мен та ція ос нов них 
ви мог (по зи цій) що до вив чен ня ан тро по нi -
мі ко ну пев но го ре гіо ну, які ста нов ля ть ме то -
до ло гіч ну ос но ву оно мас тич них дос лід жень: 
1) пое тап ний су ці льний за пис пріз вищ кож -
но го на се ле но го пун кту; 2) фік са ція пріз -
вищ за су час ним ад мі ніс тра тив но-те ри то ріа -
льним по ді лом ре гіо ну; 3) виз на чен ня те ри -
то ріа льної та со ціа льної по ши ре нос ті пріз -
вищ; 4) о бо в’яз ко ва фік са ція узуа льної та
юри дич ної форм пріз ви ща; 5) дос то вір ни ми
і ле гі тим ни ми є ли ше пріз ви ща з прий ня тим
у дос лід жу ва ній міс це вос ті на го ло сом;
6) жі но чі від по від ни ки до чо ло ві чих пріз -
вищ прик мет ни ко вої фор ми є ок ре ми ми лек -
се ма ми, а не сло во фор ма ми; 7) пріз ви ща є
об’єк том лін гвіс тич ної то пог ра фії, що вив -
чає всю су куп ніс ть від по від них оди ни ць, і
кар тог ра фії, що ха рак те ри зує їх ню те ри то -
ріа льну зак ріп ле ніс ть; 8) е ти мо ло гіч ний
ана ліз пріз ви ща має ґрун ту ва ти ся на сам пе -
ред на ма те ріа лі то го се ре до ви ща, в яко му
во но на ро ди ло ся й сфор му ва ло ся; 9) пріз ви -
ще є ан тро по нім ною (= лек сич ною) оз на кою
міс це вої го вір ки; 10) на фор му ван ня ан тро -
по ні мі ко ну пев но го ре гіо ну впли ваю ть ха -
рак тер ні для ньо го ек стра лін гва льні чин ни -
ки. Реа лі за ція цих по ло же нь, які ав тор сфор -
му лю вав ви хо дя чи з влас но го дос ві ду й до -
сяг не нь су час ної ан тро по ні мі ки, за без пе чи ть 
оно мас там об’єк тив ні ре зу льта ти дос лід жен -
ня й сис тем не вив чен ня влас них назв лю дей
та ін ших онім них кла сів. Особ ли во важ ли -
вим є вра ху ван ня та ко го під хо ду для мо ло -
дих дос лід ни ків проп ріа льної лек си ки.

Основ ну час ти ну мо ног ра фії ста но ви ть
роз діл «Бол гар ські пріз ви ща Бер дян щи ни»
(с. 19–180), в яко му В. О. Гор пи нич на прак -
ти ці реа лі зу вав по пе ред ньо уза га льне ні ним
тео ре тич ні за са ди. У цьо му роз ді лі до си ть
док лад но сха рак те ри зо ва но ек стра лін гва ль -
ні чин ни ки, які впли ва ли на фор му ван ня
бол гар ських пріз вищ Бер дян щи ни (геог ра -
фіч не по ло жен ня краю, іс то рія йо го за се лен -
ня, міг ра цій ні про це си то що), по да но ети мо -
ло гії, сло вот вір ні, ін но ва цій ні та го вір ко ві
особ ли вос ті роз гля да них ан тро по ні мів.
Цент ра льне міс це в роз ді лі від ве де но ети мо -
ло гі зу ван ню (с. 29–62) та ха рак те рис ти ці
сло вот вір ної струк ту ри (с. 71–154) бол гар -
ських пріз вищ, хоч слов ни ко ві стат ті в кож -
но му з цих під роз ді лів ма ло чим від різ ня -
ються за ме то ди кою ана лі зу, то му їх нє про -
тис тав лен ня ви дає ться не зов сім вип рав да -
ним. Щоп рав да, дуб лю ван ня ін фор ма ції в
них не має, бо, як заз на чає ав тор на по чат ку
сло вот вір ної час ти ни, «у цьо му роз ді лі ана -
лі зую ться пріз ви ща, що не ввій шли до роз -
ді лу “Ети мо ло гія бол гар ських пріз вищ”»
(с. 71), тоб то різ ні пріз ви ща роз гля ну то в різ -
них під роз ді лах, але за по діб ною ети мо -
логіч но-де ри ва цій ною схе мою. Та кий комп -
лек с ний під хід хоч і не чіт ко роз ме жо вує від -
по від ні ас пек ти дос лід жен ня ан тро по ні мів,
та все ж за без пе чує ви ко нан ня го лов но го
зав дан ня мо ног ра фії — роз кри ти при ро ду та
особ ли вос ті ан тро по нім ної но мі на ції на мо -
мент ви ник нен ня пріз вищ у бол гар сько му
мов но му се ре до ви щі, їх ній роз ви ток і сис -
тем ні зв’яз ки з онім ною та апе ля тив ною лек -
си кою у про це сі фун кціо ну ван ня в ін шо мов -
но му (ро сій сько му або ук раїн сько му) дис -
кур сі. Крім то го, реа лі зо ва на В. О. Гор пи ни -
чем ме то ди ка доз во ли ла мі ні мі зу ва ти «ро -
зір ва не» сприй нят тя ін фор ма ції про по ход -
жен ня та струк ту ру ан тро по ні мів, роз гля ну -
тих за ал фа ві том у фор мі слов ни ко вих ста тей 
ети мо ло гіч но го ха рак те ру. При най мні піс ля
про чи тан ня мо ног ра фії скла дає ться ці ліс не
вра жен ня про бол гар ські пріз ви ща Бер дян -
щи ни як сис тем не ди на міч не яви ще з бал -
кан ськи ми ви то ка ми, що заз на ло схід нос ло -
в’ян ської мов ної адап та ції.

Ду же важ ли вим і цін ним є те, що піс ля
про ве де но го ана лі зу пріз вищ ос трів них бол -
гар ських сіл по да но до да ток «Кор пус пріз ви -
ще ко ну Бер дян щи ни», який скла дає ться з
двох час тин: 1) То пог ра фіч ний слов ник
пріз вищ (с. 182–249), в яко му за ал фа ві том
скла де но пов ні спис ки пріз вищ усіх сіл Бер -
дян сько го ра йо ну із заз на чен ням на го ло су та 
со ціа льної по ши ре нос ті; 2) Кар тог ра фіч ний
слов ник пріз вищ (с. 250–318), який зас від чує 
те ри то ріа льне по ши рен ня від по від них оди -
ни ць Бер дян щи ни. Ці слов ни ки спов на ілюс -
т рую ть ан тро по нім ну сис те му Бер дян щи ни,
в якій бол гар ські пріз ви ща є ор га ніч ним ма -
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те ріа лом, що від би ває як за га льні, так і спе -
ци фіч ні для ма те рин сько го (бол гар сько го)
се ре до ви ща оз на ки.

Ре цен зо ва на пра ця вра жає ви со кою лін г -
віс тич ною та ек стра лін гвіс тич ною ін фор ма -
тив ніс тю, яку за без пе чує за га лом вда ло реа -
лі зо ва ний по рів ня льно-іс то рич ний ме тод
ана лі зу, дос від В. О. Гор пи ни ча у вив чен ні
дав ньог ре цької та сло в’ян ської проп ріа льної 
лек си ки. Сю ди вар то до да ти влас ти ву йо му
смі ли віс ть у ви ко рис тан ні мар гі на льних нау -
ко вих тер мі нів, ок ре мі з яких на ле жа ть са мо -
му ав то ро ві (нап рик лад, пріз ви ще кон) та у
ква лі фі ка ції дея ких мов них явищ і про це сів.
З-по між ос тан ніх вар то від зна чи ти пос лі дов -
не пояс нен ня ан тро по ні мів на -ов / -ев з ура -
ху ван ням про це су суб стан ти ва ції фор ми по -
се си ву в сло вос по лу чен нях ти пу Бо тев син
та її нас туп ної ан тро по ні мі за ції як од но ком -
по нен тно го пріз ви ща.

Пе ре лік ці ка вих ре зу льта тів і но ва тор -
ських пояс не нь склад них фак тів і явищ у ре -
цен зо ва ній пра ці мож на про дов жи ти. Вод но -
час ети мо ло гія дея ких пріз вищ або їх ніх ос -
нов за ли шає ться дис ку сій ною, по де ку ди не -
пе ре кон ли вою. Так, про пріз ви ще Бай да лов
ска за но: «Скла дає ться з двох ком по нен тів:
бай “гос по дин” як фор ма звер нен ня до стар -
шої лю ди ни і дал-. Фор ман том є по се сив ний
су фікс -ов, який приєд нує ться до аген тив ної
ос но ви. То му сег мент -дал- оз на чає осо бу»
(с. 29). Без за пе реч ним у цьо му твер джен ні є
ли ше по се сив ний ха рак тер ан тро по ні ма, але
що до йо го твір ної ос но ви ви ни каю ть сум -
ні ви. Су дя чи з усьо го, бай дал є при род ним
ва ріан том апе ля ти ва бай тал, який має тюр -
кське по ход жен ня: бай тал у всіх тюр кських
діа лек тах має зна чен ня «ко би ла», пе рен.
«дог ля ну та, здо ро ва, кві ту ча (про дів чи ну,
мо ло ду жін ку)» (Се вор тян, 1978, 36–37).
Що до суб стан тив но го ко ре ня дал, то він у
жод ній тюр кській мо ві не міс ти ть се ман ти ки 
«о со ба» (Рад лов, ІІІ/2, 1632–1633).

Пріз ви ще Бон жу ков спра вед ли во виз на -
че но як по се сив на -ов, але вис но вок про по -
ход жен ня твір ної ос но ви, на на шу дум ку, є
сум нів ним: «Пе ред фор мат на час ти на *бон -
жук “хо ро ший теат ра льний по се ред ник”
сфор му ва ла ся ком по зит ним шля хом бол гар -
сько го жар гон но го сло ва жук “теат ра льний
по се ред ник” і за га льнов жи ва но го фран цу зь -
ко го ад’єк ти ва bon “хо ро ший”» (с. 31). Пе ре -
кон ли ві ший виг ляд має тюр кська ети мо ло гія 
твір ної ос но ви пріз ви ська *Бон жук, ут во ре -
но го се ман тич ним спо со бом від апе ля ти ва
бон жук, те са ме, що мон жук (Се вор тян,
1978, 189), ві до мо го ще в дав ньо тюр кській
мо ві як mončuq «бу си, на мис то; та ліс ман,
аму лет» (ДТС, 346).

За га лом тюр кський ком по нент є до си ть
ва го мим у лек сич ній ос но ві бол гар сько го
ан тро по ні мі ко ну, то му для йо го ети мо ло -

гіч но го ана лі зу вар то бу ло за лу чи ти най -
ґрун тов ні ші в га лу зі тюр ко ло гії слов ни ки:
«Опыт сло ва ря тюр кских на ре чий» у 4-х то -
мах (8-ми кни гах) В. В. Рад ло ва, «Эти мо ло -
ги чес кий сло ва рь тюр кских яз ыков» у 4-х
час ти нах Е. В. Се вор тя на (ос тан ня час ти на
ви да на у спі вав тор стві з Л. С. Ле віт ською),
ака де міч ний «Древ не тюр кский сло ва рь»
та ін., а не об ме жу ва ти ся пе ре важ но «Бъл -
гар ско- рус ким реч ни ком» і ґрун тов ною мо -
но гра фією С. Ілче ва «Реч ник на лич ни те и
фа ми л ни име на у бълга ри те», яка не охоп -
лює всіх бол гар ських пріз вищ Бер дян щи ни.
Ко рис ни ми для з’я су ван ня по ход жен ня бол -
гар ських пріз вищ бу ли б та кі фун да мен -
тальні пра ці, як «Българ ски ети мо ло ги чен
реч ник», «Эти мо ло ги чес кий сло ва рь сла -
вян ских яз ыков : Прас ла вян ский лек си чес -
кий фонд» то що.

Че рез по де ку ди спро ще ну про це ду ру
ети мо ло гіч но го ана лі зу або від по від ну по да -
чу ма те ріа лу скла дає ться неп ра ви льне уяв -
лен ня про по ход жен ня ок ре мих оні мів. Так,
ви дає ться не ко рек тним твер джен ня «бол гар -
ське пріз ви ще Те льча ров (від прас ло в’ян -
сько го *те лє)» на с. 6, бо нас прав ді між ци ми 
сло ва ми від бу ло ся в різ ні іс то рич ні пе ріо ди
кі лька сло вот вор чих ак тів: Те льча ров (в ук -
раїн сько-ро сій сько му мов но му се ре до ви щі
Бер дян щи ни) < Тел ча ров < Тел чар < тел чар
«те лят ник; пас тух» < тел це, де мі ну тив від
те ле «те ля» (в мов но му се ре до ви щі Бол га -
рії), а вже ос тан нє по хо ди ть від псл. *telę, яке 
необ хід но по да ва ти прий ня ти ми в нау ко вій
прак ти ці гра фіч ни ми за со ба ми. Не має сум -
ні ву, що ав тор са ме так ро зу міє при ро ду
пріз ви ща Те льча ров, що з пев ни ми нюан са ми 
він до во ди ть у слов ни ко вій стат ті про заз на -
че ний ан тро по нім (с. 30), але проа на лі зо ва на 
фра за сприй має ться неа дек ват но.

Необ ґрун то ва ним за ли шив ся вис но вок
про зв’я зок наз ви бол гар сько го с. Троя на
Бер дян щи ні з від по від ним ан тич ним ой ко -
ні мом: «Бол га ри се ли ли ся ком пак тно, ут во -
рюю чи но ві се ла: …Троя ни (пор. наз ву дав -
ньог ре цьо го міс та Троя)» (с. 24). Не зов сім
зро зу мі ло, як у пріз ви щі Бах че ван жи з яв но
тюр кською твір ною ос но вою «ви ді ляє ться
ко рі нь бахч-, по се сив ний су фікс -ев- та су -
фікс осо би -ан (д)жи-» (с. 30), ад же -ев- є сло -
в’ян ським сло вот вір ним за со бом, який тюр -
ки не мог ли ви ко рис та ти для тво рен ня влас -
но го сло ва, бо в них для цьо го є питомі мор -
фе ми. І як би на ві ть з яки хо сь при чин до за по -
зи че но го з пер ської мо ви тюр ксько го апе ля -
ти ва бах ча приєд нав ся сло в’ян ський афікс
пе ред тюрк. -ан (д)жи-, то це був би не по се -
сив ний су фікс, а ре ля тив ний, і не -ев-, а -ин-, 
чо го ви ма гає твір на а-ос но ва. По діб не зау ва -
жен ня сто сує ться і нас туп но го твер джен ня:
«Івов… Мож на з обе реж ніс тю до пус ти ти, що 
во но спів від но си ться з осо бовим іме нем
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Ива, не вик лю че но, що це “різ но вид вер би”»
(с. 38–39). Нас прав ді сло вот вір на струк ту ра
пріз ви ща чіт ко вка зує на твір ну о-ос но ву,
якою є по ши ре не пів ден нос ло в’ян ське Іво — 
гі по ко рис ти ка від пов но го іме ні Іван.

На жа ль, у ре цен зо ва ній пра ці є не ма ло
тех ніч них та ін ших не дог ля дів, що по де ку ди
від во лі кає від сприй нят тя зміс ту й не з кра -
що го бо ку ха рак те ри зує ред ко ле гію ча со пи -
су «Ономастика і апелятиви» та ви дав ниц тво 
«Но ва ідео ло гія».

За га лом мо ног ра фія В. О. Гор пи ни ча «Бол -
гар ські пріз ви ща в су час но му ан тро по ні мі ко -
ні Бер дян ци ни» є ці ка вим дос лід жен ням і

цін ним дже ре лом до сі не вве де но го в нау ко -
вий обіг ан тро по нім но го ма те ріа лу. Во на бу -
де ко рис ною різ ним ка те го ріям чи та чів: нау -
ков цям, вик ла да чам і вчи те лям, сту ден там й
уч ням, краєз нав цям і всім, хто ці ка ви ться
мо вою та іс то рією рід но го краю. Україн ська
оно мас ти ка пот ре бує та ких пра ць для ком -
плек сно го вив чен ня ре гіо на льно го оно мас -
ти ко ну та ство рен ня від по від них за га льно -
на ціо на льних і за га льнос ло в’ян ських нау ко -
вих ви да нь, то му ре цен зо ва на кни жка зай ме
в ній гід не міс це.

В. ЛУЧИК 



 

Б а  ц е  в и ч  Ф. С.

НАРИСИ З ЛІНГВІСТИЧНОЇ ПРАГМАТИКИ
Львів : ПАІС, 2010.— 336 с.

Автор кни жки «На ри си з лінг віс тич ної праг -
ма ти ки», без пе реч но, має ра цію, від зна чаю -
чи, що в мо воз нав стві дру гої по ло ви ни
ХХ ст. від бу ла ся змі на нау ко вої па ра диг ми
вив чен ня мо ви. Основ ни ми ри са ми су час ної
лін гвіс ти ки Ф. С. Ба це вич вва жає ан тро по -
цен тризм, фун кціо на лізм та ко му ні ка тив -
ність. Вста нов лен ня но вих до мі нант у до -
слід жен ні мо ви ста ло пош тов хом для роз -
вит ку низ ки лін гвіс тич них дис цип лін. Зок ре -
ма, вив чен ня впли ву люд сько го чин ни ка на
фун кціо ну ван ня та роз ви ток мо ви, на мов -
лен ня й мов лен нє ву дія льніс ть від би ло ся в
дос лід жен нях з лін гвіс тич ної праг ма ти ки.

Ме та мо ног ра фії Ф. С. Ба це ви ча — по бу -
до ва нау ко вої па ра диг ми лін гвіс тич ної праг -
ма ти ки (лін гвоп раг ма ти ки, праг ма лін гвіс ти -
ки), яка, за Т. В. Бу ли гі ною, влас не, і є сут -
ніс тю лін гвіс тич но го дос лід жен ня (с. 5). Адже
в ме жах су час ної лін гвіс тич ної праг ма ти ки,
як від зна чає Ф. С. Ба це вич, роз гля дає ться
«ши ро ке ко ло проб лем, по в’я за них, фак тич -
но, з усі ма мо ду са ми іс ну ван ня мо ви» (с. 6).

По пе ред ні пра ці дос лід ни ка («Осно ви
ко му ні ка тив ної лін гвіс ти ки» (2004, 2009),
«Смис л: сут ніс ть і сфе ри вия ву в мо ві»
(2004), «Су час на ри то ри ка, праг ма ти ка спіл -
ку ван ня і ка те го рія точ ки зо ру» (2007),
«Умо ви ус піш нос ті мов лен нє во го жан ру:
спро би ти по ло гії» (2008), «Емпа тія як ка те -
го рія тек сту (дис кур су)» (2009) та ін.) ста ли
під ґрун тям для фор му ван ня пог ля дів що до
праг ма ти ки вза га лі та влас не лін гвіс тич ної

праг ма ти ки. Це доз во ли ло йо му уточ ни ти
сут ніс ть і пред мет но вої дис цип лі ни, її ка те -
го рій ний апа рат, ок рес ли ти проб лем не по ле,
виз на чи ти ме то ди лін гвіс тич ної праг ма ти ки, 
а та кож зро би ти лін гвоіс то ріог ра фіч ний ог -
ляд ста нов лен ня та роз вит ку лін гвіс тич ної
праг ма ти ки як са мос тій ної нау ко вої дис цип -
лі ни (с. 7).

Пер ший роз діл мо ног ра фії прис вя че но
дос лід жен ню за га льно тео ре тич них і ме то до -
ло гіч них проб лем но вої дис цип лі ни. Особ -
ли ву ува гу Ф. С. Ба це вич при ді ляє уточ нен -
ню пред мет но го по ля, зва жаю чи на те, що
пи тан ня виз на чен ня пред ме та лін гвоп раг ма -
ти ки й до сі за ли шає ться дис ку сій ним (с. 10).
Дос лід ник звер тає ться до ви ді лен ня під ста -
во вої ка те го рії но вої дис цип лі ни, за до по мо -
гою якої мож на виз на чи ти пред мет дос лід -
жен ня. Ф. С. Ба це вич, спи раю чи сь на пог ля -
ди Е. Бен ве ніс та та Ю. С. Сте па но ва, вва жає, 
що в ос но ву лін гвіс тич ної праг ма ти ки має
бу ти пок ла де на «ка те го рія су б’єк тив нос ті в
її вия ві у Мо ві, Мов лен ні та Мов лен нє вій
дія льнос ті (Ко му ні ка ції, Спіл ку ван ні) в ці ло -
му» (с. 10). Слід від зна чи ти, що ав тор уточ -
нює та до пов нює твер джен ня своїх по пе ред -
ни ків, ад же ка те го рія су б’єк тив нос ті є знач -
но шир шим по нят тям (по рів ня но з ка те го -
рією су б’єк тнос ті в Ю. С. Сте па но ва) і, «окрім
чин ни ків осо бис тос тей ад ре сан та, ад ре са та,
їх ніх зв’яз ків», міс ти ть у со бі й низ ку ін ших,
«по в’я за них із вия вом су б’єк тив нос ті в
Мові, Мов лен ні й Мов лен нє вій дія льнос ті
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<...> ко но та тив них склад ни ків лек сич них і
гра ма тич них за со бів, що сфор му ва ли сь під
впли вом осо бис тіс них чин ни ків спіл ку ван ня;
то на льнос ті й ат мос фе ри спіл ку ван ня; умов
ус піш нос ті дис кур сів, мов лен нє вих жан рів і
мов лен нє вих ак тів» то що (с. 11). Ф. С. Ба це -
вич ро би ть вис но вок, що пред ме том лін гвіс -
тич ної праг ма ти ки «слід ува жа ти ко му ні ка -
тив ну (мов ну і мов лен нє ву) осо бис тіс ть, яка
є дже ре лом вия ву су б’єк тив но го» в усіх мо -
ду сах іс ну ван ня мо ви (с. 52). Лін гвіс тич ну
праг ма ти ку ав тор виз на чає як «нап рям су -
час ної лін гвіс ти ки, пред ме том якої є су б’єк -
тив ний чин ник у Мо ві, Мов лен ні й Ко му -
ні ка ції (Мов лен нє вій дія льнос ті, Спіл ку ван -
ні)» (с. 47).

На зи ваю чи су б’єк тив ніс ть під ста во вою ка -
те го рією лін гвіс тич ної праг ма ти ки, Ф. С. Ба -
це вич заз на чає, що су б’єк тив ний чин ник —
«це люд ський пог ляд на світ», ос но вою яко -
го є «ду хов ні зв’яз ки лю дей», що спіл кую ть -
ся. Тож праг ма тич ні яви ща вияв ляю ть се бе в
ме жах ко му ні ка ції. На сам пе ред тре ба орієн -
ту ва ти ся на дис курс як «най важ ли ві шу ка те -
го рію мі жо со бис тіс но го спіл ку ван ня», мов -
лен нє вий жанр як «ба зо ву оди ни цю ко му -
ні ка ції» (с. 13) та мов лен нє вий акт (е ле мен -
тар ний склад ник двох по пе ред ніх ка те го рій)
(с. 16). Ф. С. Ба це вич здій снює док лад ний
ана ліз пог ля дів ін ших дос лід ни ків що до ви -
зна чен ня сут нос ті та кла си фі ка ції заз на че -
них ви ще по ня ть, а та кож уточ нює виз на чен -
ня дис кур су, мов лен нє во го жан ру і мов лен -
нє во го ак ту як най важ ли ві ших ка те го рій
вия ву праг ма тич них явищ (с. 12–16).

Актуа льною проб ле мою мо ло дої нау ко -
вої дис цип лі ни є ви ді лен ня ме жо вої (мi нi -
маль ної) дос лід ни цької оди ни ці. Для лін гво -
п раг ма ти ки та кою дос лід ни цькою оди ни цею 
Ф. С. Ба це вич вва жає ко му ні ка тив ний праг -
ма тич ний смисл (с. 16) як склад ник за га льно го 
ко му ні ка тив но го смис лу (ап ріор но го, «наяв -
но го у пси хіч ній дія льнос ті кож но го ін ди -
ві да», та апос те ріор но го, «я кий ви фор мо ву -
є ть ся у хо ді ко му ні ка ції») (с. 18). За Ф. С. Ба -
це ви чем, ко му ні ка тив ний праг ма тич ний
смисл як дос лід ни цька оди ни ця лін гвіс тич -
ної праг ма ти ки у реа льно му спіл ку ван ні не -
роз рив но по в’я за ний з ко му ні ка тив ним се -
ман тич ним смис лом (с. 22). Крім цьо го, до -
слід ник ви ді ляє «як мі ні мум три сфе ри»
існу ван ня ко му ні ка тив но го праг ма тич но го
смис лу, що вка зує на «неод но рід ніс ть йо го
вия ву в ко му ні ка ції»: 1. Ко му ні ка тив ний
праг ма тич ний смисл со ціа льно го ха рак те ру.
2. Ко му ні ка тив ний праг ма тич ний смисл ку ль -
тур но го ха рак те ру. 3. Ко му ні ка тив ний праг -
ма тич ний смисл ду хов но-пси хо ло гіч но го ха -
рак те ру (с. 25).

Дис ку сій ним пи тан ням су час ної лін гво -
праг ма ти ки та лін гвіс ти ки вза га лі є роз ме жу -
ван ня се ман тич но го і праг ма тич но го склад -

ни ків за га льно го ко му ні ка тив но го смис лу.
То му і спро би ви ді лен ня від мін нос тей між
се ман ти кою та праг ма ти кою оди ни ць і ка те -
го рій при род ної мо ви є ак туа льною проб ле -
мою лін гвіс ти ки. Проа на лі зу вав ши пог ля ди
ря ду дос лід ни ків (Дж. Лі ча, О. Па ду че вої
та ін.), Ф. С. Ба це вич ро би ть вис но вок про
не мож ли віс ть ос та точ но го роз в’я зан ня цьо -
го пи тан ня на су час но му ета пі роз вит ку нау -
ки про мо ву (с. 29). Цін ним є спос те ре жен ня
лін гвіс та що до зв’яз ку се ман тич них і праг -
ма тич них чин ни ків у мо ві. Так, мож ли віс ть
пе ре хо ду праг ма тич них явищ (кон тек стно і
си туа тив но зу мов ле них) до явищ се ман тич -
них, «пос тій них, струк тур но ре ле ван тних
зна чен нє вих рис кон крет ної мов ної оди ни -
ці», доз во ляє Ф. С. Ба це ви чу сфор му лю ва ти
важ ли ву те зу: у діах ро ніч но му ас пек ті су -
час на мов на се ман ти ка — це «ко лиш ня праг -
ма ти ка» (с. 30).

До низ ки не роз в’я за них пи та нь лін гвіс -
тич ної праг ма ти ки Ф. С. Ба це вич до дає не -
чіт ку ок рес ле ніс ть проб лем но го по ля, нес -
фор мо ва ніс ть ме то дів і неоп ра цьо ва ніс ть
ме та мо ви опи су об’єк тів (с. 30). Ви рі шен ня
заз на че них пи та нь по в’я за не з дос лід жен ням 
«най за га льні ших фі ло соф сько-нау ко вих і
влас не мо воз нав чих за сад лін гвіс тич ної
праг ма ти ки» (с. 30). На дум ку вче но го, сут -
нос ті дос лід жу ва но го нау ко во го нап ря му
від по ві дає ек зис тен цій на фе но ме но ло гія,
однією з «най важ ли ві ших дек ла ра цій якої є
по вер нен ня до су б’єк та піз нан ня, тоб то лю -
ди ни» (с. 31).

Ф. С. Ба це вич заз на чає, що «су час на
лінг віс тич на праг ма ти ка ще чіт ко не виз на -
чи ла свої гно сео ло гіч ні за са ди», про те «на
ро ль фі ло соф ської під ва ли ни» но вої нау ко -
вої дис цип лі ни «нес мі ли во пре тен дує ек зис -
тен цій на фе но ме но ло гія, тіс но по в’я за на з
гер ме нев ти кою та ок ре ми ми нап ря ма ми й
по нят тя ми пос тструк ту ра ліс тсько го під хо ду 
до жи вої мо ви» (с. 34–35). Та ким чи ном,
уточ нен ня ме то до ло гіч них за сад лін гвіс тич -
ної праг ма ти ки — «о дин із най важ ли ві ших
пріо ри те тів су час ної лін гвіс тич ної епіс те мо -
ло гії» (с. 35).

За га льно лін гвіс тич ні за са ди праг ма ти ки,
на дум ку дос лід ни ка, ґрун тую ться на дія -
льніс но му прин ци пі, ос но ви яко го бу ло зак -
ла де но в пра цях В. фон Гум бо льдта, Я. Бо -
дуе на  де  Кур те не, О. О. По теб ні, К. Бю ле ра,
М. М. Бах ті на та ін. (с. 35). Одним із ти пів
люд ської дія льнос ті є вер ба льне спіл ку ван -
ня, яке «ґрун тує ться на люд сько му (су б’єк -
тив но му) чин ни ку» (с. 36). Дос лід жен ня цієї
ка те го рії в ме жах тео рії мов лен нє вих ак тів
та ко му ні ка тив ної лін гвіс ти ки, на дум ку
Ф. С. Ба це ви ча, «мож на роз гля да ти як час т -
ко во нау ко ве (лін гвіс тич не) під ґрун тя лінг -
віс тич ної праг ма ти ки» (с. 36).
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Роз роб лен ня лін гвоп раг ма тич них ме то -
дів дос лід жен ня су б’єк тив них чин ни ків у
мов но му ма те ріа лі ще не за вер ше не. Про те
як су час на між дис цип лі нар на й син те тич на
сфе ра дос лід же нь мо ви (с. 47) лін гвіс тич на
праг ма ти ка ко рис тує ться «е ле мен та ми ме то -
дик і при йо мів струк тур но го ме то ду, дис -
курс-, кон тент- та ін тент-а на лі зу, ана лі зу
тран сак цій но го» то що (с. 37–41). Існу ван ня
влас не праг ма тич но го ана лі зу, що йо го об -
стоюю ть дея кі дос лід ни ки, Ф. С. Ба це вич за -
пе ре чує, зва жаю чи на від сут ніс ть «ме то дик і
при йо мів вив чен ня мо ви, влас ти вих ли ше
цьо му ме то ду» (с. 41). Спра вою май бут ньо го 
ав тор ре цен зо ва ної мо ног ра фії вва жає та кож 
«ство рен ня фор ма лі зо ва ної ме та мо ви опи су
праг ма тич них явищ», що є мож ли вим за
умо ви «пое тап но го вті лен ня низ ки дос лід ни -
цьких проек тів» (у че ний по дає їх пе ре лік)
(с. 43).

На го ло шую чи на між дис цип лі нар нос ті
та син те тич нос ті но во го нап ря му нау ки про
мо ву, Ф. С. Ба це вич док лад но роз гля дає
зв’яз ки лін гвіс тич ної праг ма ти ки з ін ши ми
сфе ра ми лін гвіс ти ки, зок ре ма з фі ло со фією
мо ви, се міо ти кою, ко му ні ка тив ною лін гвіс -
ти кою, тео рією ін фор ма ції, ко му ні ка ти віс -
ти кою, тео рією мов лен нє вої дія льнос ті,
соціо лін гвіс ти кою, ет но лін гвіс ти кою, ког -
ні тив ною лін гвіс ти кою, ри то ри кою, прик -
лад ним мо воз нав ством (с. 48–51). Про те
наяв ніс ть тіс них взає моз в’яз ків, на йо го дум -
ку, не пе реш код жає від ме жу ван ню лін гвіс -
тич ної праг ма ти ки від ін ших нап ря мів лін -
гвіс ти ки, що доз во ли ло но вій дис цип лі ні
впев не но «за во йо ву ва ти своє не пов тор не
міс це у ме жах су час ної фун кціо на льно-ко -
му ні ка тив ної, ан тро по- і ког ні тив но зо рієн -
то ва ної» нау ки про мо ву (с. 51).

До си ть зміс тов ним, на на шу дум ку, є
лінг воіс то ріог ра фіч ний ог ляд ста нов лен ня
за га льної та лін гвіс тич ної праг ма тик як са -
мос тій них нау ко вих нап ря мів. Ф. С. Ба це вич
заз на чає, що під ґрун тя цих нау ко вих нап ря -
мів бу ло зак ла де но в ме жах фі ло со фії (нео -
кан тіан ство, лін гво фі ло соф ські ідеї Л. Віт -
ген штей на); ло гі ки (і деї К. І. Льюї са, Р. Кар -
на па, Р. Мон те гю); се міо ти ки (пра ці
Ч. С. Пір са, Ч. У. Мор рі са) то що (с. 53–72).
Фор му ван ня ідей праг ма ти ки в ме жах лін -
гвіс ти ки, тоб то влас не лін гвоп раг ма тич них
ідей, дос лід ник по ді ляє на два ета пи: 1. «По -
чат ко вий» — ста нов лен ня ан троп них кон -
цеп цій мо ви (кі не ць ХVІІІ ст. — по ча ток
ХІХ ст. — 50-і ро ки ХХ ст.). Виз на ча льни ми
на цьо му ета пі є кон цеп ції В. Гум бо льдта та
йо го пос лі дов ни ків (Й. Л. Вай сгер бе ра,
Й. Трі ра, Е. Се пі ра, Б. Л. Уор фа та ін.)
(с. 73–80). 2. «Су час ний етап роз вит ку лін -
гвіс тич ної праг ма ти ки» (по ча ток 60-х ро ків
ХХ ст. — наш час; про те ця хро но ло гія, за
Ф. С. Ба це ви чем, є умов ною; у ме жах дру го -

го ета пу ав тор мо ног ра фії роз гля дає й пра ці
лін гвіс тів пер шої по ло ви ни ХХ ст.) (с. 73).
У мо ног ра фії док лад но проа на лі зо ва но ори -
гi на ль ні кон цеп ції К. Бюл ле ра, Ш. Бал лі,
М. М. Бах ті на, Е. Бен ве ніс та, Р. О. Якоб со на, 
Т. ван Дей ка, С. Ле він со на, Дж. Лі ча,
Г. П. Грай са, В. В. Бог да но ва, Т. В. Бу ли -
гі ної, Н. Д. Ару тю но вої, В. З. Де м’ян ко ва,
Ю. С. Сте па но ва, Дж. Мея, І. П. Су со ва, в
яких від би то су час ний пог ляд на лін гвіс тич -
ну праг ма ти ку як ди на міч ну та фун кціо на -
льно-ко му ні ка тив ну сфе ру дос лід же нь жи -
вої мо ви (с. 81–100).

Роз в’я зую чи ак туа льні проб ле ми кла си -
фі ка ції та сис те ма ти за ції явищ, по в’я за них із 
вив чен ням су б’єк тив них чин ни ків у спіл ку -
ван ні, Ф. С. Ба це вич вка зує на «над зви чай ну
різ но рід ніс ть» дос лід жу ва них про це сів, які
«за чі паю ть ши ро кий спек тр ін ших мов них
явищ різ них рів нів» (с. 43). Виз на чаю чи роз -
ді ли лін гвіс тич ної праг ма ти ки, Ф. С. Ба це -
вич спи рає ться на за са ди тра ди цій ної лінг -
віс ти ки, «проб лем ні ас пек ти якої ви ді ля ють -
ся з ура ху ван ням спе ци фі ки вия ву і фун к ціо -
ну ван ня оди ни ць, їх па ра диг ма тич них і син -
таг ма тич них зв’яз ків», а та кож на ідеї
Дж. Мея (с. 44). Дос лід ник ви ді ляє чо ти ри
роз ді ли лін гвіс тич ної праг ма ти ки: 1) мік -
роп раг ма ти ку «як праг ма ти ку оди ни ць мов -
но го ко ду», 2) мак роп раг ма ти ку — «праг -
ма ти ку ка те го рій мов но го ко ду», 3) ме га -
праг ма ти ку, яка «о хоп лює со бою низ ку ка те -
го рій мі жо со бис тіс ної ін те рак ції», а та кож
4) праг ма ти ку ко му ні ка тив них де віа цій —
«о соб ли ву сфе ру праг ма тич них дос лід же нь…,
які вияв ляю ться без по се ред ньо по в’я за ни ми
із проб ле ма ми мік ро-, мак ро- і ме гап раг ма -
тик» (с. 45–46).

Зва жаю чи на те, що бі льшіс ть проб лем,
які дос лід жую ться в мік роп раг ма ти ці, вже
дос тат ньо вив че на в су час ній лін гвіс ти ці,
Ф. С. Ба це вич звер тає ться до вис віт лен ня на -
сам пе ред тих пи та нь, що вва жаю ться дис ку -
сій ни ми (с. 101). Зок ре ма, роз гля дає проб ле -
му вста нов лен ня се ман ти ко-праг ма тич них
особ ли вос тей дис кур сив них слів (но сіїв дис -
кур сив ної су б’єк тив нос ті) та їх фун кціо ну -
ван ня (с. 112). Дос лід жую чи праг ма ти ку гра -
ма тич них (син так сич них) оди ни ць, Ф. С. Ба -
це вич вста нов лює зв’я зок праг ма тич них
чин ни ків та лек си ко-гра ма тич них оди ни ць
мо ви. Так з’яв ляє ться те за про мож ли віс ть
пе ре хо ду су б’єк тив них еле мен тів у «пос тій -
ні склад ни ки спіл ку ван ня, а з ча сом — у фак -
ти мо ви» (с. 115).

У ме жах мік роп раг ма ти ки ав тор роз гля -
дає та кож проб ле му праг ма тич них пер фор -
ма ти вів та мов них за со бів їх фор му ван ня й
уті лен ня (пе ре ду сім та ки ми за со ба ми вва -
жаю ться ви гу ки і час тки) (с. 131–136). З до -
слід жен ням пи тан ня праг ма тич них пер фор -
ма ти вів по в’я за не ви ді лен ня рів нів фор му -
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ван ня пер фор ма тив нос ті й вста нов лен ня
«си мет рич ної іє рар хії» її вия ву. Ф. С. Ба це -
вич про по нує та ку кла си фі ка цію: 1) се ман -
тич ні кон ста ти ви; 2) се ман тич ні пер фор ма -
ти ви; 3) праг ма тич ні кон ста ти ви; 4) праг -
ма тич ні пер фор ма ти ви то що (с. 136).

Важ ли ву ро ль в «ор га ні за ції й пли ні про -
це сів спіл ку ван ня», за сло ва ми Ф. С. Ба це ви -
ча, ві діг раю ть праг ма тич ні пре су по зи ції як
спі льний фонд зна нь, «про по зи цій ні ус та -
нов ки, су б’єк том яких є мо ве ць» (с. 139).
Дос лід ник вва жає, що без ура ху ван ня праг -
ма тич ної пре су по зи ції, не ві д’єм но го ком по -
нен та по ві дом лен ня, «у не мож лив лює ться
коо пе ра тив не спіл ку ван ня», ос нов ни ми оз -
на ка ми яко го є зв’яз ніс ть, ці ліс ніс ть, ор га -
ніч ніс ть, до реч ніс ть, при род ніс ть то що
(с. 142). Ці ка вим та кож ви дає ться вив чен ня
асе ман тич них («по за жан ро вих») мов лен -
нє вих ак тів, їх сис те ма ти за ція та кла си фі ка -
ція. Різ но біч не дос лід жен ня асе ман тич них
мов лен нє вих ак тів доз во ляє Ф. С. Ба це ви чу
зро би ти вис но вок, що заз на че ні праг ма тич ні
яви ща є вод но час «но сія ми до си ть склад них
ко му ні ка тив них смис лів» (с. 153). Отже, до -
слід жу ва ні оди ни ці й ка те го рії мік роп раг ма -
ти ки по в’я за ні з «су б’єк тив ни ми вия ва ми
осо бис тос тей у ко му ні ка ції» (с. 153). А вста -
нов лен ня ко му ні ка тив них праг ма тич них
смис лів від бу ває ться в ме жах оди ни ць і ка те -
го рій жи вої мо ви (с. 154).

У ме жах мак роп раг ма ти ки док лад но роз -
гля ну то та кі на йак туа льні ші по нят тя ког -
ні тив ної й фун кціо на льно-ко му ні ка тив ної
лін гвіс ти ки, як точ ка зо ру, ем па тія, мов чан -
ня. Спи раю чи сь на свої по пе ред ні дос лід -
жен ня, Ф. С. Ба це вич по дає роз гор ну те ви -
зна чен ня точ ки зо ру, схе ма тич но зоб ра жує
міс це цьо го по нят тя у про це сах ка те го ри за -
ції сві ту мов цем (с. 157–158). Виз на чаю чи
ем па тію як склад ник точ ки зо ру мов ця
(с. 163), Ф. С. Ба це вич вста нов лює та кож і
струк ту ру са мої ем па тії: фо кус і тло (с. 166).
У роз ді лі, прис вя че но му дос лід жен ню мак -
роп раг ма ти ки, при ді ле но ува гу й проб ле мам
ка те го рії мо да льнос ті в мо ві у спів від но шен -
ні з точ кою зо ру та ем па тією (с. 189–203).
Ці ка вим є дос лід жен ня праг ма ти ки мов чан ня,
кла си фі ка ція йо го ти пів (с. 203–209) то що.

Проб лем не по ле ме гап раг ма ти ки, як за -
зна чає Ф. С. Ба це вич, «о хоп лює со бою низ ку 
вия вів мі жо со бис тіс ної ін те рак ції» (с. 211).
Особ ли ва ува га при ді ляє ться та ким ас пек -
там, як при род ніс ть / неп ри род ніс ть спіл ку -
ван ня (у спів від но шен ні з ка те го рія ми щи -
рос ті та від вер тос ті) (с. 213–215); виз на ча -
ють ся умо ви ус піш нос ті спіл ку ван ня вза га лі
(с. 225) та умо ви ус піш нос ті мов лен нє вих

актів (с. 223–238), мов лен нє вих жан рів
(с. 238–247), а та кож умо ви ус піш нос ті дис -
кур сів (с. 248). Окре мо роз гля ну то «най час -
тот ні ші ти пи по ру ше нь умов ус піш нос ті по -
бу до ви дис кур сів різ них ти пів», при чи ни ко -
му ні ка тив них про ва лів, де віа цій (с. 269–270).
Зок ре ма, проа на лі зо ва но при чи ни, по в’я за ні
з осо бою мов ця, з по ру шен ня ми орієн та цій
мов ця на про цес ко му ні ка ції та на осо бу ад -
ре са та, з нез бі гом сві тог ляд них орієн та цій,
з нев да лим ви бо ром то ну та ре гіс тру спіл ку -
ван ня то що. Ф. С. Ба це вич на го ло шує, що
«пси хо ког ні тив ні ка те го рії ме гап раг ма ти ки
тіс но по в’я за ні з мов лен нє вою дія льніс тю
но сіїв кон крет ної лін гво ку льту ри, а тим са -
мим — з про це са ми між ку льтур ної ко му -
ні ка ції за га лом». Вив чен ня ка те го рій ме га -
праг ма ти ки «в їх зв’яз ках із за со ба ми мов но -
го ко ду» за ли шає ться ак туа льним пи тан ням
су час ної лін гвіс ти ки (с. 270).

Прак тич не ви ко рис тан ня тео ре тич них
твер дже нь лін гвіс тич ної праг ма ти ки важ ли -
ве на сам пе ред для про ве ден ня праг ма тич но -
го ана лі зу дис кур су, який є важ ли вим склад -
ни ком за га льно го ко му ні ка тив но го ана лі зу
(с. 272). Адже «вмін ня ана лі зу ва ти ко му ні ка -
цію за га лом», вва жає Ф. С. Ба це вич, «да ва ти
оцін ку її учас ни кам, ба чи ти за сло ва ми
істин ні на мі ри лю дей, вияв ля ти ха рак те ри
осо бис тос тей, з яки ми зво ди ть до ля,— до -
конеч на умо ва ефек тив но го, плід но го, твор -
чого спів жит тя бу дь-я кої ос ві че ної лю ди ни
з ін ши ми лю дьми в сус пі льстві» (с. 271).
Отже, на вич ки праг ма тич но го ана лі зу ко му -
ні ка тив ної си туа ції є над зви чай но важ ли ви -
ми в реа льно му жит ті для до сяг нен ня вза -
є мо ро зу мін ня осо бис тос тей. Зас лу го ву ють
на ува гу струк ту ра праг ма тич но го ана лі зу
дис кур су та ко му ні ка тив ної си туа ції, роз -
роб ле на Ф. С. Ба це ви чем (с. 273–277), а та -
кож зраз ки заз на че но го ана лі зу (с. 277–302).

Ре цен зо ва на мо ног ра фія вра жає об ся гом
оп ра цьо ва но го ма те ріа лу, кі лькіс тю но вих
ідей, по ня ть, зміс тов ніс тю кож но го роз ді лу.
Ф. С. Ба це вич зап ро по ну вав свій, ори гі на -
льний під хід до вив чен ня лін гвоп раг ма тич -
них явищ у Мо ві, Мов лен ні та Мов лен нє вій
дія льнос ті. Без сум нів ною є пер спек тив ніс ть
та ве ли ка прак тич на зна чу щіс ть та ких пра ць
для під ви щен ня нау ко во-ме то до ло гіч но го
рів ня лін гвіс тич них дос лід же нь уза га лі.
Книж ка при не се ве ли ку ко рис ть уче ним,
вик ла да чам ви щих нав ча льних зак ла дів, ас -
пі ран там, сту ден там, усім, хто ці ка ви ться
проб ле ма ми су час ної лін гвіс ти ки.

В. ГЛУЩЕНКО, А. ОРЕЛ
(Сло в’ян ськ)
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D e l  G a u d i o  S .

ON THE NATURE OF SURZYK: A DOUBLE PERSPECTIVE
(WIENER SLAWISTISCHER ALMANACH, SONDERBAND 75)
München ; Berlin ; Wien, 2010.— 328 p.

Сур жик — ди вне яви ще пред мет но го по ля
су час ної ук раїн ської лін гвіс ти ки. З од но го
бо ку, ніх то вго лос не на ва жує ться від ки ну ти
са му дум ку про іс ну ван ня цьо го фе но ме ну, з
дру го го,— це яви ще роз гля дає ться як ру ди -
мент со ціа льно-мов ної «мен шо вар тос ті»,
який кра ще або за бу ти, або «ви ко рі ни ти»,
на ві ть не пе рей маю чи сь дум ка ми про йо го
при ро ду. Одна дос лід ни ця так пря мо і заз на -
чає: «На жа ль, ве ли ка кі лькіс ть лю дей в
Украї ні є но сія ми сур жи ку. Ми не бу де мо
роз гля да ти різ ні тлу ма чен ня цьо го по нят тя
[…], заз на чи мо ли ше, що він ста но ви ть
мі ша ни ну ро сій ських та ук раїн ських мов них
оди ни ць (за об раз ним вис лов лю ван ням
Ю. Андру хо ви ча — це кро воз міс не ди тя бi -
лін гвіз му)» 1. А нау ко ву роз від ку М. Флає ра
«Surzhyk : The Rules of En gage ment» 2 ук раїн -
ський ча со пис «Кри ти ка» во ліє наз ва ти —
«пра ви ла ми ут во рен ня без ла ду». Щоп рав да,
не всі фор ми «мі ша ної» ук раїн ської мо ви за -
суд жую ться. Ска жі мо, «львів ська га ва ра» —
су міш ук раїн ських, по льських, ні ме цьких та
єв рей ських (ї диш) еле мен тів — вва жає ться
пи то мим еле мен том ук раїн сько го ку льтур -
но го лан дшаф ту, хо ча з мов но го пог ля ду
«Ми ко ло, обід в брат ру рі на па те льні!» чи
«Як спра ви? — Всьо фест» аж ніяк не кра щі
за «Сі ро жи не пи ро жи не».

Про те ук раїн сько-ро сій ський сур жик
вияв ляє ться та ким по туж ним стру ме нем
мов но го жит тя су час ної Украї ни, що стає
дже ре лом ут во рен ня тор го во го брен да
(«Сі льпо»), пот рап ляє в мов лен ня най ви щих
по са дов ців. На ві ть у наз ві ос тан ньо го ро ма -
ну ви шу ка ної пи сьмен ни ці Лі ни Кос тен ко
нат рап ляє мо на сур жи ко ве сло во — «За пис -
ки ук раїн сько го са ма шед ше го» (щоп рав да, у 
мов лен ні час ті ше чує мо — са ма шеч чо го);
на реш ті, зга дай мо до не цький рок-гурт оби -
рає наз ву «Syrжuki».

Тож поя ву ре цен зо ва ної пра ці мож на ли -
ше ві та ти. Фак тич но це пер ший мо ног ра фіч -
ний опис сур жи ку як спе ци фіч но го лін гвіс -

тич но го фе но ме ну в Украї ні, який здій сне но
на ос но ві ав тен тич но го фак тич но го ма те ріа -
лу, зіб ра но го під час по льо вих дос лід же нь з
ви ко рис тан ням єди ної ме то ди ки лін гвіс тич -
но го ана лі зу. Основ на ува га дос лід ни ка зо се -
ред же на на з’я су ван ні дже рел ви ник нен ня в
ук раїн ській мо ві яви ща, що діс та ло наз ву
«сур жик». У зв’яз ку з цим фе но мен сур жи ку
роз гля дає ться на сам пе ред у ра кур сі опи су
мов них кон так тів, со ціо лін гвіс ти ки та іс то рії 
ук раїн ської лі те ра тур ної мо ви.

Щоп рав да, при на гід но зау ва жи мо, що
ре цен зо ва ній пра ці бра кує очі ку ва но го ви -
зна чен ня су ті опи су ва но го яви ща, бра кує хо -
ча б ре фе ра тив но го опи су наяв них у сві то вій
лін гвіс ти ці під хо дів до вит лу ма чен ня по діб -
них фе но ме нів, ад же се ред ук раїн ських лінг -
віс тів до сі не має зго ди що до виз на чен ня сут -
нос ті сур жи ку. Він роз гля дає ться то як фор -
ма ук раїн сько го прос то річ чя, то як «тре тя
мо ва», що фун кціо на льно спів від но си ться з
ук раїн ським прос то річ чям, то як ни зька мо ва 
на тлі лі те ра тур них стан дар тів, то як про між -
на суб мо ва (суб стан дарт), то як нон стан дарт. 
І ко жен із цих під хо дів під твер джу є ться фак -
та ми мов но го вжит ку. То му на ві ть без до -
датко вих ко мен та рів зро зу мі ло, що іс нує со -
ціаль на і пси хо ло гіч на від мін ніс ть між різ -
ни ми сур жи ко ви ми фор ма ми. Нап рик лад,
між «не до ви ко на ноє мі роп риєм ство» в мо ві
чи нов ни ка, «Му щи на, ви або убе рі ть но ги,
або бу де мо шо сь рі ша ть» у Вєр ки Сер дюч ки 
та пі сен ним реф ре ном гру пи «ТІК» «Свє та,
а на дво рі бу ло лє то. І, як со лод кі кан фє ти,
твої по ці лун ки, Свє та. Лє то нам ма лю ва ло
пор тре ти…». На то міс ть у книж ці зу стрі ча -
є мо ли ше по си лан ня на від по від ну стат тю в
пер шо му ви дан ні ен цик ло пе дії «Україн ська
мо ва», хо ча бі льш плід ним бу ло б ви ко рис -
тан ня дру го го або тре тьо го ви да нь (2004,
2007 рр.) зга да ної ен цик ло пе дії, де вмі ще но
знач но ґрун тов ні шу стат тю про сур жик, на -
пи са ну О. О. Та ра не н ком.

Як ві до мо, од на з най по ши ре ні ших кон -
цеп цій роз гля дає сур жик як фор му ук раїн -
сько го прос то річ чя, що ут во рює ться в ситу а -
ції не рів ноп рав ної (диг лос ної) дво мов нос ті,
у якій до мі нан тна ро ль на ле жа ла ро сій ській
мо ві. Адже са ме ця мо ва за без пе чу ва ла фун -
кціо ну ван ня пе ре важ ної більшості різ но ма -
ніт них і важ ли вих сфер сус пі льно го жит тя.
Цією об ста ви ною зу мов ле но те, що так зва ні
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сур жи кіз ми, тоб то не ко ди фі ко ва ні (з пог ля -
ду син хро нії та су час но го стан дар ту) гіб рид -
ні фор ми, сфор мо ва ні із за лу чен ням ро сій -
ських еле мен тів, ви тис ка ли у сві до мос ті ба -
га тьох мов ців пи то мо ук раїн ські фор ми.

Го лов на те ма ре цен зо ва ної мо ног ра фії
по ля гає у ви ді лен ні дум ки, що до сі се ред
дже рел ут во рен ня сур жи ку знач ною мі рою
іг но ру ва ли ся діа лек тний та діах ро ніч ний
склад ни ки. У книж ці пе ре кон ли во по ка за но,
що знач на кі лькіс ть еле мен тів різ них рів нів,
фор ма льно то тож них сур жи кіз мам, мо же ма -
ти й діа лек тне по ход жен ня, тоб то по хо ди ть з
іс то рич но-діа лек тно го суб стра ту ук раїн -
ської мо ви з пев ною до міш кою ар хаїз мів
(цер ков нос ло в’я ніз мів, за лиш ків слів та кон -
струк цій ста роук раїн ської мо ви, які сьо год ні 
час то сприй маю ться як «ру сиз ми», ос кі льки
фор ма льно схо жі з ро сій ськи ми лек се ма ми).
Вис нов ки ав то ра ба зую ться на ґрун тов но му
по льо во му дос лід жен ні, про ве де но му в
Київ ській об лас ті та на По ліс сі. У про це сі
під го тов ки мо ног ра фії бу ло проін тер в’ю во -
ва но май же 150 рес пон ден тів, об ра них за ре -
ле ван тни ми для те ми опи су со ціо лін гвіс тич -
ни ми кри те рія ми. Крім то го, у ре цен зо ва ній
пра ці ши ро ко ви ко рис то ву ва ли ся да ні, зіб ра -
ні в Атла сі ук раїн ської мо ви. Це доз во ли ло
проа на лі зу ва ти фо не ти ко-фо но ло гіч ні ри си,
мор фо ло гіч ні ха рак те рис ти ки, син так сич ні
особ ли вос ті, лек сич ні діа лек тиз ми та ар хаїз -
ми, при та ман ні різ ним ре гіо нам.

Автор ро би ть слуш ний вис но вок, що до -
дат ко вим дже ре лом ви ник нен ня сур жи ку є
та кож чис лен ні діа лек тиз ми. З цим не мож на
не по го ди ти ся. З ін шо го бо ку, доб ре ві до мо,
що прос то річ чя, не ка жу чи вже про лі те ра -
тур ну фор му мо ви, є яви щем над ді лек тним.
Са ме то му пра во мір но вва жа ти, що та са ма
лек сич на оди ни ця в ус тах од но го мов ця мо -
же яв ля ти со бою сур жи кізм, що по хо ди ть із
су час ної ро сій ської мо ви, а в ін шо го мов ця
во на має ста тус діа лек тиз му. Автор ро би ть
пра во мір ний вис но вок, що сур жик мож на
роз гля да ти як суб мо ву, яка крім влас не сур -
жи кіз мів мо же міс ти ти діа лек тиз ми, пи то мі
ук раїн ські ар хаїч ні та «прос то річ ні» еле мен ти.

Заз на чи мо, що наяв ніс ть у мов лен ні тієї
чи ін шої осо би діа лек тиз мів або сур жи кіз мів 
мож на вва жа ти особ ли віс тю роз мов но-по бу -
то вої фор ми її ідіо лек ту, як що в ра зі пот ре би
(нап рик лад, змі ни ко му ні ка тив ної си туа ції
на офі цій ну) мо ве ць лег ко мо же пе рей ти на
лі те ра тур ну фор му су час ної ук раїн ської мо -
ви. Якщо ж здій сни ти та кий пе ре хід мо ве ць
не здат ний, це свід чи ть про те, що мов на
ком пе тен ція від по від ної осо би об ме жує ться

ли ше фор мою ук раїн сько го діа лек тно-сур -
жи ко во го прос то річ чя, яке ав тор пот рак то -
вує як про то тип або ба зо вий тип сур жи ку.

Вод но час слід па м’я та ти, що наяв ніс ть
ті льки фо не тич но го діа лек тно го впли ву ніяк
не впли ває на виз на чен ня сту пе ня мов ної
ком пе тен ції — цей вплив мо же бу ти при та -
ман ним як но сіям сур жи ку, так і мов цям, які
блис ку че во ло дію ть нор ма ми ук раїн ської
лі те ра тур ної мо ви.

У ре цен зо ва ній мо ног ра фії є чи ма ло
ці ка вих та ори гі на льних ідей і під хо дів, важ -
ли вих для по да льшо го опи су фак тів жи во го
мов лен ня, різ но ма ніт них ко до вих пе ре ми -
кань. Зок ре ма, ме то до ло гіч но зна чу щим є
твер джен ня, що та ке по нят тя як «мов на обіз -
на ніс ть / мов на сві до міс ть», яке вжи ває ться у 
зв’яз ку з іс то рич ни ми та со ціоп си хо ло гіч ни -
ми ас пек та ми дос лід жен ня, важ ли ве для ро -
зу мін ня ло гі ки мов них змін. Справ ді, пев ні
сло ва і кон струк ції, що їх но сії лі те ра тур ної
(стан дар тної) ук раїн ської мо ви че рез свою
нео біз на ніс ть що до ста рих мов них ко дів
сприй маю ть як сур жи кіз ми або як ру сиз ми,
де мон струю ть тен ден цію до пос ту по во го
зник нен ня з нор ма тив ної мо ви, але мо жу ть
до си ть три ва лий час збе рі га ти ся на рів ні по -
бу то во го мов лен ня. Щоп рав да, нез ро зу мі ло,
яким чи ном цей вис но вок ко ре лює з ві до мим 
спос те ре жен ням Л. Ма сен ко, що «за по пе -
ред ні ми да ни ми, но сії змі ша ної суб мо ви,
опи та ні в Киє ві, пе ре важ но іден ти фі кую ть
своє мов лен ня з ук раїн ським, то ді як у До не -
цькій об лас ті ін фор ман ти, що спіл кую ться
сур жи ком, ото тож нюю ть йо го з ро сій ською
мо вою» 3. Для пояс нен ня та ко го фе но ме ну
діах рон ний рет рос пек тив ний пог ляд слід бу -
ло б до пов ни ти прос пек тив ним, з ура ху ван -
ням си нер ге тич ної мо де лі про це сів, що про -
ті каю ть усе ре ди ні ку льту ри як склад ної сис -
те ми, як-от — взає мо дія і «пе ре вер тан ня»
цен тру та пе ри фе рії, ак тив ніс ть ме жі, за ко -
но мір нос ті ви ник нен ня криз то що. Здає ться,
у при го ді ав то ро ві при цьо му ста ли б і ма те -
ріа ли ро сій ських дос лід ни ків (Во ро не зька
шко ла), які вив ча ли так зва ні «змі ша ні ук -
раїн сько-ро сій ські го вір ки» у Во ро не зькій
об лас ті та на Ку ба ні.

По зи тив но оці нюю чи ре цен зо ва не до -
слід жен ня, вис лов лює мо пе ре ко нан ня, що
йо го ав тор про дов жи ть вив чен ня об ра ної те -
ми, яка ду же важ ли ва для ус ві дом лен ня нап -
ря мів і ди на мі ки роз вит ку ук раїн ської мо ви.

В. БРІЦИН,
Ю. САПЛІН (За по ріж жя),

В. ТРУБ
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Мо к и е н к о В. М., Ни к и т и н а T. Г., Ни к о л а е в а О. К.

БОЛЬШОЙ СЛОВАРЬ РУССКИХ ПОСЛОВИЦ
М. : ЗАО «Олма Медиа Груп», 2010.— 1024 с.

Сло в’ян ська па ре міо ло гіч на скарб нич ка по -
пов ни ла ся ще од ним уні ка льним ви дан ням.
Не що дав но по ба чив світ «Бо льшой сло ва рь
рус ских пос ло виц», який ук ла ли ві до мий лек -
си ког раф і фра зео лог, го ло ва фра зео ло гіч ної
ко мі сії при Між на род но му ко мі те ті сла віс тів,
про фе сор В. М. Мо кієн ко ра зом зі свої ми ко -
ле га ми Т. Г. Ні кі ті ною та О. К. Ні ко лає вою.
По за вся ким сум ні вом, ав то ри доб ре обіз на ні з
проб ле ма ми сло в’ян ської па ре міо ло гіч ної лек -
си ког ра фії, маю ть ве ли кий прак тич ний дос від
з ук ла дан ня як за га льно мов них, так і ре гіо -
наль них слов ни ків, зок ре ма й пра ць з ро сій -
ської на род ної фра зео ло гії та ідіо ма ти ки. У
По льщі та кі роз роб ки з ви раз ним фо льклор -
но-ет ног ра фіч ним спря му ван ням ста ли вже
кла сич ни ми 1. По діб ні па ре міо ло гіч ні кор пу си 
в ук раїн сько му слов ни кар стві та кож не від ме -
жо ву ва ли ся від тра ди цій ної на род ної ку льту -
ри, ет но гра фії та фо лькло ру, зок ре ма на род -
них при по ві док, за га док, прик мет, сон ни ків і
т. ін. (І. Фран ко, Я. Го ло ва цький, М. Но мис).

Ре цен зо ва на лек си ког ра фіч на пра ця знач -
ною мі рою під су мо вує та уза га льнює па ре -
міо ло гіч ну три ло гію («Бо льшой сло ва рь рус -
ских по го во рок. Бо лее 40 000 об раз ных вы -
ра же ний», 2008; «Бо льшой сло ва рь рус ских
срав не ний. Бо лее 45 000 об раз ных выра же -
ний», 2008) і ви гід но ви різ няє ться як кі лькіс -
но (70 000 оди ни ць), так і якіс но, за при йо ма -
ми лек си ког ра фіч но го оп ра цю ван ня й іден -
ти фі ка ції слов ни ко во го ма те ріа лу. Піс ля
поя ви в Ро сії ос тан нім ча сом низ ки ре гіо -
наль них слов ни ків фра зео ло гіз мів, при -
слі в’їв та при ка зок, а та кож но ві ших ет но -
гра фіч них опи сів 2, слов ни ка тран с фор мо ва -
них об раз них вис ло вів, ві до мих як «ан тип -
рис лі в’я» 3, наз рі ла необ хід ніс ть по стан ня

слов ни ка, що ста но ви ть своє рід ний син тез ду -
хов ної та ет но ку льтур ної спад щи ни ро сій сько -
го на ро ду, по заяк у прис лі в’ях та при каз ках
від би то «кар бо ва ний ві ка ми до свід, що пе ре -
дає ться з уст в ус та». Як слуш но зау ва жує
В. Те лія, «прис лі в’я ста нов ля ть по туж не дже -
ре ло ін тер пре та ції, ос кі льки во ни і є сто літ тя -
ми сфор мо ва ною мо вою по бу то вої ку ль ту ри,
що пе ре дає ться з по ко лін ня в по ко лін ня і в якій 
у сен тен цій ній фор мі від би ті всі кри те рії й
жит тє ві нас та но ви на ро ду — но сія мо ви» 4.

Твор чий за дум ав тор сько го ко лек ти ву
по ля гав у необ хід нос ті ці ліс но пред ста ви ти
прис лі в’я і при каз ки у виг ля ді жан ру «па ре -
міо ло гіч но го те зау ру су», в яко му об раз ні й
без �браз ні вис ло ви опи сую ться як мов ні
оди ни ці од но го струк тур но-се ман тич но го
ря ду. На від мі ну від ін ших бу ді ве льних мов -
лен нє вих струк тур (фра зем та ідіом), се ман -
тич но бли зьких до сло ва, по да ні у слов ни ку
оди ни ці роз гля даю ться як син так сич но за -
вер ше ні мік ро тек сти фі ло соф сько го і мо ра -
льно-е тич но го зміс ту, в яких від би то ког -
ні тив ні струк ту ри дос ві ду, сис те му норм,
сте рео ти пів, оці нок і вар тос тей ро сій сько го
та ін ших сло в’ян ських на ро дів.

Поя ві цього лек си ког ра фіч ного видання
пе ре ду ва ла ти та ніч на пра ця ав то рів з наг ро -
ма джен ня й іден ти фі ка ції ро сій сько го па ре -
мій но го кор пу су (пер ше прис лі в’я од ним із
ав то рів бу ло за фік со ва не ще в 1957 р.). До
то го ж у ній знай шли свій ці ліс ний і за вер ше -
ний виг ляд роз по ро ше ні по різ них діа лек т -
них, на род но роз мов них «за кут ках» прис лі в’я
і при каз ки. Дже ре ла ми слов ни ка слу гую ть,
зок ре ма, ет ног ра фіч ні, фо льклор ні й ру -
копис ні пра ці XVIII–XIX ст. А. Бар со ва,
І. Богда но ви ча, В. Да ля, В. Доб ро во льсько го,
П. Ди лак тор сько го, О. Єфре мо вої, І. Ілюс т -
ро ва, М. Риб ни ко вої, І. Снє гі рьо ва, П. Сі мо ні 
та  ін. Осно ву слов ни ка ста нов ля ть ма те ріа ли
міжка фед ра льно го слов ни ко во го ка бі не ту
ім. Б. О. Ла рі на, а та кож влас на кар то те ка
чле нів пе тер бур зько го фра зео ло гіч но го се -
мі на ру, яка зби ра ла ся про тя гом 50-ти ро ків.

Нез ва жаю чи на знач ний до ро бок у га лу зі
струк тур ної фо лькло рис ти ки, зок ре ма й чис -
лен ні тео ре тич ні пра ці з фра зео ло гії та па ре -
міо ло гії, до си ть вда лі спро би ло гі ко-се ман -
тич но го мо де лю ван ня прис лі в’їв за реа лія ми 
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й се міо тич ни ми си туа ція ми (Г. Л. Пер мя -
ков), до цьо го ча су за ли шає ться дис ку сій ним 
лін гвіс тич ний ста тус па ре мій, їхнє міс це у
фра зео сис те мі мо ви, вреш ті, се ман тич ні
прин ци пи й кри те рії їх ви ді лен ня. Про це
йде ться у вступ ній час ти ні Слов ни ка, де ана -
лі зую ться пог ля ди тео ре ти ків-фра зео ло гів
на при ро ду прис лі в’я і при каз ки, а та кож на -
во дя ть ся ці ка ві свід чен ня що до се ман тич ної
ди на мі ки са мих тер мі нів, їх си но ні міч них по -
з на че нь у пра цях І. Ілюс тро ва, В. Да ля та  ін.
Ці ка во до ві да ти ся, що од ним із ста ро ру сь -
ких зна че нь тер мі на пос ло ви ца бу ло поз на -
чен ня бу дь-я кої сло вес ної до мов ле нос ті, зго -
ди між ок ре ми ми лю дьми — і «соум ышле -
ние», і за га лом «зго да, мир», які ужи ва ли ся
по ряд з но ві шим — «ко рот кий, ви раз ний ви -
слів, але го рія, сен тен ція». Чи ма ло міс ця у
вступ ній час ти ні Слов ни ка від ве де но «віч -
но му пи тан ню» роз ме жу ван ня прис лі в’їв та
при ка зок, опи со ві їх ніх слов ни ко вих і тек с -
то вих де фі ні цій, ві до мос ті про які ра зом із
від по від ни ми іс то ри ко-е ти мо ло гіч ни ми ко -
мен та ря ми ся гаю ть ще дав ньо ру ської мов ної 
до би, тек стів хро нік і пи сем них па м’я ток,
зок ре ма й «По віс ті вре мен них літ».

Слід на го ло си ти, що в су час ній тео ре тич -
ній па ре міо ло гії до цьо го ча су не має за до -
ві льних зна чен нє вих і фун кціо на льних кри -
те ріїв виок рем лен ня й ці ліс но го опи су цих
мов них оди ни ць, які зде бі льшо го струк ту ру -
ва ли ся за ал фа віт но-гніз до вою оз на кою. Не
оп ра цьо ва но їх і на по льсько му й за га лом
сло в’ян сько му мов но му ґрун ті. То му зап ро -
по но ва на ав то ра ми те зау рус на ка те го ри за ція 
ро сій ських па ре мій дає змо гу за пов ни ти цю
ла ку ну й ста ти на дій ним під ґрун тям для
струк тур но-се ман тич но го мо де лю ван ня цих
оди ни ць у не да ле кій пер спек ти ві. Адже ав -
то ри орієн тую ться на та кий прий ня тий у єв -
ро пей ській па ре міог ра фії прин цип по да чі
па ре мій но го кор пу су — за пер шим стриж не -
вим пов ноз нач ним сло вом, зде бі льшо го
імен ни ком, який міс ти ть ос нов ний зміст па -
ре мії. Нав ко ло цьо го клю чо во го се ман тич -
но го ком по нен та й ор га ні зо ва но па ре мій ні
мік ро тек сти, нап рик лад: дар, гос ть, брат,
год, го ло ва, же на, пус то, пус той, пус тыня
то що. Іно ді ав то ри від штов хую ться від де ри -
ва тів, де мі ну ти вів чи ком по зит них ут во ре нь, 
нав ко ло яких об’єд на ні ін ші чле ни гніз да.
Нап рик лад, пта ха, пта хеч ка, пта шеч ка,
пташ ка по даю ться при ро до во му по нят ті
пти ца. Без пе реч но, та кий сис тем но-па ра -
диг ма льний під хід не ли ше знач но по лег шує
по шук прис лі в’я чи при каз ки, а й від ра зу
виз на чає їхнє міс це в епі диг ма тич но му й
так со но міч но му ря ду оди ни ць. Крім то го,
про по ную ться струк тур но-се ман тич ні тран с -

фор ми, ва ріа тив ніс ть їх ньо го ком по нен тно го 
скла ду. По ка зо вою є хро но топ на за са да по -
да чі ма те ріа лу, зі стро гою пас пор ти за цією
дже ре ла, міс ця і ча су фік са ції оди ни ці, яка
до сі бу ла від сут ня в лек си ког ра фіч них опи -
сах па ре мій. Неа бия кою цін ніс тю слов ни ка
слід ува жа ти вве де ний у обіг ба га тю щий діа -
лек тний ма те ріал, з чіт кою стра ти фі ка цією
діа лек тів та на річ, який став на дій ним під -
ґрун тям для по шу ку на род но роз мов ної ос -
но ви дея ких су час них па ре мій. Вда ли ми й
ко рек тни ми є іс то ри ко-е ти мо ло гіч ні ко мен -
та рі, які тлу ма ча ть зна чен ня діа лек тних, зас -
та рі лих чи ма лоз ро зу мі лих слів, а та кож на -
го ло шую ть на мо ти ва цій ній до мі нан ті при -
слі в’їв і при ка зок у ра зі неп ро зо рої внут ріш -
ньої фор ми. А гус то роз си па ні по всіх при -
слі в’ях і при каз ках суб ку льтур ні, жар гон ні
та ін ші «вкрап лен ня» є необ хід ни ми для то -
го, щоб прояс ни ти «тем ні міс ця» в се ман тич -
ній струк ту рі прис лі в’я. По ка зо ви ми що до
цьо го є ін тер тек стуа льні еле мен ти біб лій но -
го й мі фо ло гіч но го по ход жен ня, які на во дя -
ться ра зом з від по від ни ми слов ни ко ви ми де -
фі ні ція ми. А це ще один на дій ний при йом їх
внут ріш ньої ку льтур но-се ман тич ної ре кон -
струк ції. Важ ли ви ми є та кож сти ліс тич ні
ква лі фі ка то ри, які доз во ляю ть з’я су ва ти
фун кціо на льну, ко но та тив ну, ек спре сив ну
мар ко ва ніс ть по да них у реєс трі прис лі в’їв та
при ка зок.

Слов ник уже пра цює. Особ ли во вдяч ним
є йо го ма те ріал при вив чен ні фо лькло ру й ет -
но ло гії, а та кож но вих су час них нап ря мів —
лін гво ку льту ро ло гії, лін гво кон цеп то ло гії;
не за мін ним він є і для ет но лін гвіс тів, ос -
кі льки в ньо му наг ро мад же но ці ка вий об ря -
до вий, зви чає вий і оно мас тич ний ма те ріал.
Зап ро по но ва ний слов ник є іс тот ним внес ком 
у фо льклор ну праг ма ти ку, ет но лін гвіс ти ку й 
між ку льтур ну ко му ні ка цію, ад же в ньо му,
крім за га льно ди дак тич них фор мул, знай шли 
своє гід не міс це при мов ки, пер фор ма тив ні
вис лов лен ня, яки ми є по ба жан ня, прок льо -
ни, зак ли нан ня, тра ди цій ні на род ні прик ме -
ти й еле мен ти по ве дін ко во го та бу, ре ко мен -
да ції, зас те ре жен ня, ети кет ні фор му ли,
пі сен ний фо льклор то що. Спо ді ває мо ся, що
ре цен зо ва на пра ця ста не до си ть по міт ним
яви щем у сло в’ян ській па ре міог ра фії, лінг -
во ку льту ро ло гії, лін гво фо лькло рис ти ці, се -
міо ти ці й слу гу ва ти ме на дій ним ін стру мен -
том для ка те го ри за ції різ них ти пів мов них
кар тин сві ту — по бу то вої, ре лі гій ної, мі фо -
ло гіч ної чи наїв ної.

О. ТИЩЕНКО
(Рів не)
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І в а н и ц ь к а Н. Б.

ДІЄС ЛІВ НІ СИС ТЕ МИ УК РАЇН СЬКОЇ ТА АН ГЛІЙ СЬКОЇ
МОВ: ПА РА ДИГ МА ТИ КА І СИН ТАГ МА ТИ КА
Він ни ця, 2011.— 636 с.

Остан нім ча сом у мо воз навс тві ви раз ною є
тен ден ція до ком па ра тив но го вив чен ня мов -
них оди ни ць усіх рів нів мов ної сис те ми в
пла ні вияв лен ня спі льно го та від мін но го в
ме ха ніз мі взає мо дії їх ніх ка те го рій них влас -
ти вос тей. Ця тен ден ція є вип рав да ною і
своє час ною че рез наг ро мад жен ня тео ре тич -
но ви ва же них та ап ро бо ва них дос лід ни -
цькою прак ти кою зна нь у га лу зі кон крет них
мов, які як ме та лін гвіс тич ні реа льнос ті за ко -
но мір но пос таю ть під ґрун тям для про ве ден -
ня зіс тав них ана лі зів.

Пріо ри тет ним у дос лід жен ні ка те го рій -
них влас ти вос тей мов них оди ни ць ува жаю ть 
шлях пог либ ле но го вив чен ня се ман тич них,
фор ма льно-гра ма тич них та фун кціо на льних
особ ли вос тей сло ва як уні вер са льно го мов -
но го зна ка, який кон цен трує зміс то ві влас ти -
вос ті ка те го рій них зна че нь оди ни ць різ них
рів нів мов ної струк ту ри. То му ціл ком зро зу -
мі лою є по си ле на ува га до сло ва як еле мен та, 
який без по се ред ньо (як сло во фор ма) вхо ди ть
до скла ду ре чен ня і є не ві д’єм ною час ти ною
всієї син так сич ної нау ки про ре чен ня, сло -
вос по лу чен ня та зв’яз ки слів. По ка зо во, що в 
епі цен трі тра ди цій них чи мо дер ні зо ва них
тео рій про сло во про дов жує пе ре бу ва ти дієс -
ло во, яке, поп ри різ ноас пек тне вив чен ня йо -
го при ро ди в різ них мо вах, як і в між мов них
па ра ле лях, не поз бав ле не низ ки су пе реч ли -
вих та до кін ця не роз в’я за них пи та нь. Мо -
ног ра фіч на пра ця Н. Б. Іва ни цької «Дієс лів -
ні сис те ми ук раїн ської та ан глій ської мов:
па ра диг ма ти ка і син таг ма ти ка» в цьо му ро -
зу мін ніі є, на на шу дум ку,  од нією із вда лих
спроб наб ли зи ти ся до тео ре тич но го ос мис -
лен ня уні вер са льнос ті про це суа льної оз на ки 
та її уні ка льнос ті в кон крет но му мов но му
прос то рі.

У ре цен зо ва ній пра ці, ви ко на ній у зіс тав -
но му ас пек ті, ав тор ка про де мон стру ва ла
ком плек сний під хід до бі ла те ра льно го ана -
лі зу дієс лів них сис тем ук раїн ської та ан глій -
ської мов, ви ко рис тан ня яко го ра зом з ура ху -
ван ням роз вит ку су час ної лін гвіс тич ної дум -
ки да ло їй змо гу здій сни ти кон трас тив ний
ана ліз дос лід жу ва но го об’єк та в йо го па ра -
диг ма тич них та син таг ма тич них пло щи нах.

Якщо спро бу ва ти виз на чи ти ос нов ну
цін ніс ну оз на ку ре цен зо ва ної мо ног ра фії, то
її мож на бу ло б ква лі фі ку ва ти як ори гі на льне 
ав тор ське трак ту ван ня спі льно го й від мін но -

го в ук раїн ській та ан глій ській дієс лів них
сис те мах крі зь приз му уні вер са льної дієс лів -
ної ка те го рії «про це суа льніс ть» у її двох вза -
є мо по в’я за них ас пек тах (се ман тич но му та
фор ма льно-син так сич но му) (с. 29–41). Ця
оз на ка (про це суа льніс ть), на леж ним чи ном
вит лу ма че на на від по від них сто рін ках книж -
ки, не без під став но от ри мує в пра ці ста тус
ос но ви зіс тав лен ня (tertium comparationis).

По зи тив но ха рак те ри зує мо ног ра фію те,
що в ній ав тор ці вда ло ся про вес ти ком плекс -
ний зіс тав ний ана ліз дієс лів них сис тем, охо -
пив ши їх ні па ра диг ма тич ні й син таг ма тич ні
влас ти вос ті, виз на чи ти па ра мет ри та під хо -
ди, у ра кур сі яких цей клас пов ноз нач них
слів ра ні ше не роз гля да ли, особ ли во в кон -
трас ти віс ти ці.

Мо ног ра фія скла дає ться з  пе ред мо ви,
трьох роз ді лів, піс ля мо ви, спис ків лі те ра ту ри, 
лек си ког ра фіч них та ілюс тра тив них дже рел.

У «Пе ред мо ві» (с. 7–11) ви чер пно з’я со -
ва но нау ко вий до ро бок у вив чен ні дієс лів
зіс тав лю ва них мов, на го ло ше но на ак туа -
льнос ті влас не зіс тав но го дос лід жен ня слів
цієї час ти ни мо ви в ук раїн сько-ан глій ській
па ра ле лі, заз на че но до во лі ве ли ку дже ре ль -
ну ба зу дос лід жен ня.

У пер шо му роз ді лі «Тео ре ти ко-ме то до -
ло гіч ні за са ди між мов но го зіс тав лен ня ук -
раїн ської та ан глій ської дієс лів них сис тем»
(с. 12–125) вис віт ле но пи тан ня, що сто -
сують ся кон цеп туа льних за сад дос лід жен ня. 
Зок ре ма, зо се ред же но ува гу на за га льно тео -
ре тич ній ква лі фі ка ції tertium comparationis
двос то рон ньо го між мов но го ана лі зу, об -
ґрун ту ван ні ви ко рис тан ня дієс лів ної ка те го рії 
«про це суа льніс ть» як ос но ви зіс тав лен ня, ін -
тер пре та ції ка те го рій них оз нак дієс ло ва на
тлі сис те моут во рю ва льних па ра мет рів, су -
час ній ква лі фі ка ції дієс лів но го зна чен ня в
ас пек ті проб лем мов ної сис тем нос ті, мо де -
лю ван ня та між мов но го зіс тав лен ня.

Ура хо вую чи те, що дієс ло во є чи не най -
бі льш вив че ною час ти ною мо ви, зок ре ма  й у 
лін гвоук раї ніс ти ці та лін гвоан гліс ти ці, нав -
ряд чи мож на бу ло обій ти ува гою над зви чай -
но ба га ті нап ра цю ван ня вче них у цій сфері
лін гвіс ти ки, що знай шло ло гіч ну реп ре зен -
та цію в пер шо му роз ді лі пра ці і ста ло до си ть
по ка зо вим чин ни ком заг либ лен ня ав тор ки
в тео рію як у за га льних нап рям ках, так і в
част ко вос тях.
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Най бі льши ми за об ся гом і най ба гат ши ми 
що до кон кре ти ки з’я су ван ня зіс тав них ха -
рак те рис тик ук раїн ської та ан глій ської дієс -
лів них сис тем є дру гий та тре тій роз ді ли мо -
ног ра фії. У дру го му роз ді лі «Україн ська та
ан глій ська дієс лів ні сис те ми в па ра диг ма -
тич них ви мі рах уні вер са льної ка те го рії
“про це суа льніс ть”» (с. 131–361) роз гля ну то
пи тан ня між мов но го зіс тав лен ня дієс лів ної
лек си ко-се ман тич ної па ра диг ма ти ки. Ціл ком
вип рав да ним у кон тек сті пред став ле но го
дос лід жен ня ви дає ться тлу ма чен ня суб ка те -
го рій них вия вів ка те го рії «про це суа льніс ть»
із опер тям на ди фе рен цій ні оз на ки, виок рем -
ле ні ав тор кою як па ра мет рич ні ха рак те рис -
ти ки, здат ні ди фе рен цію ва ти цю до си ть
склад ну та неод ноз нач ну за га льно ка те го рій -
ну аб страк цію. По да на дос лід ни цею стра ти -
фі ка ція се ман тич но го мак ро ком по нен та
осно ви зіс тав лен ня, пред став ле на суб ка те го -
рія ми «про це суа льніс ть — дія», «про це суа -
льніс ть — стан» і «про це суа льніс ть — від но -
шен ня» та їх ні ми зна чен нє ви ми ва ріан та ми
(«дія  — рух», «стан  — фі зіо ло гіч ний стан»,
«від но шен ня  — во ло дін ня» і т.д.), умож ли -
ви ла вста нов лен ня сис тем них від но ше нь в
«о дієс лів лю ван ні» нав ко лиш ньо го сві ту, зу -
мов ле них су куп ніс тю внут ріш ньос трук тур -
них та по за лін гва льних чин ни ків.

У тре тьо му роз ді лі «Україн ська та ан -
глій ська дієс лів ні сис те ми в син таг ма тич них 
ви мі рах уні вер са льної ка те го рії “про це суа -
льніс ть”» (с. 345–552) ав тор ка з’я со вує особ -
ли вос ті ук раїн ських та ан глій ських дієс лів -
них сис тем крі зь приз му та ких об ра них нею
мі ні-tertium comparationis: ав то се ман тизм /
син се ман тиз м; фор ма льні вия ви син таг ма -
тич ної спе ци фі ки ук раїн ської та ан глій ської
дієс лів них сис тем; ре чен нє вот вір ний по тен -
ціал дієс лів виок рем ле них лек си ко-се ман -
тич них по лів у різ них мо де лях ре че нь дієс -
лів ної бу до ви. Зроб ле ні в цьо му роз ді лі ви -
снов ки є пе ре кон ли ви ми, дос тат ньою мі рою
під твер дже ни ми ілюс тра тив ним ма те ріа лом.

У кін ці мо ног ра фії по да но «Піс ля мо ву»
(с. 543–557), де в ком пак тній, про те зміс тов -
но на пов не ній фор мі пред став ле но уза га -
льнен ня, які зас від чую ть ре зу льта тив ніс ть
об ра но го дос лід ни цею під хо ду до зіс тав лен -
ня дієс лів них сис тем ук раїн ської та ан глій -
ської мов.

Ре цен зую чи за га лом до си ть сер йоз не і на
ви со ко му тео ре тич но му рів ні ви ко на не до -
слід жен ня Н. Б. Іва ни цької, хо ті ло ся б вис -
ло ви ти дея кі кри тич ні мір ку ван ня сто сов но
дея ких по ло же нь мо ног ра фії. Так, у пра ці
по да но опис не всіх мік ро ка те го рій них кла -
сів дієс лів (має мо на ува зі дру гий роз діл
праці). Автор ка орієн тує ться, зви чай но, на

їх ню міс ткіс ть що до од нос лів них но мі на цій
від по від них про це суа льних де но та тів, які
від тво рюю ть лек си ког ра фіч ні фік са ції. Ува -
жаю чи це по зи ти вом ро бо ти, мож ли во, вар то 
бу ло б спе ціа льно на го ло си ти на цьо му і в та -
кий спо сіб по да ти ма те ріал від кри тим для
ви ді лен ня й опи су ін ших дієс лів них кла сів.
На на шу дум ку, пра ця на бу ла б бі льшої тео -
ре тич ної до вер ше нос ті за умо ви кон кре ти за -
ції прин ци пів виок рем лен ня ана лі тич них
син так сич них струк тур, зок ре ма в пла ні роз -
ме жу ван ня фор ма льно-син так сич них ком по -
нен тів ана лі тич ної бу до ви та ана лі тич них
ці ліс них сло вос по лу че нь (фра зем), що їх та -
кож зви чай но роз гля даю ть як один син так -
сич ний ком по нент із влас ти вою йо му оз на -
кою но мі на ції не роз чле но ва но го про це су -
аль но го де но та та. Ко ло проб лем них пи тань,
ви су ну тих дос лід ни цею для роз в’я зан ня, бе -
зу мов но, є до во лі ши ро ким, що спо ну кає
Н. Б. Іва ни цьку заг либ лю ва ти ся в тео ре тич -
ну ін тер пре та цію тих чи ін ших явищ, до тич -
них до ас пек тів зіс тав лен ня. Це, з од но го бо -
ку, по зи тив но ха рак те ри зує ав тор ку як нау -
ков ця, а з дру го го, — до пев ної мі ри пе реоб -
тя жує пра цю низ кою дис ку сій них мо мен тів.

Вис лов ле ні мір ку ван ня не впли ваю ть на
за га льну ви со ку оцін ку мо ног ра фії, яку  в по -
зи тив но му пла ні виз на чаю ть та кі ри си, як ак -
туа льніс ть проб ле ми, ква лі фі ко ва ний гли бо -
кий ана ліз ба га то го ма те ріа лу зіс тав лю ва них 
мов, ло гі ка і дос туп ніс ть вик ла ду, вда ло виб -
ра ний і ефек тив но ви ко рис та ний ме то дич -
ний апа рат, а звід си, що най го лов ні ше, – її
нау ко во-тео ре тич на та прак тич на цін ніс ть.

Зап ро по но ва ний дос лід ни цею під хід до
між мов но го зіс тав лен ня ук раїн ської та ан -
глій ської дієс лів них сис тем в об ра них ас пек -
тах зас лу го вує на схва льну оцін ку, крім
усьо го ін шо го, пе ре ду сім че рез йо го но виз -
ну, ори гі на льніс ть і «на дій ніс ть» та «неу пе -
ред же ніс ть» до якої сь із зіс тав лю ва них мов,
що від по від но впли ну ло на важ ли віс ть та
ві ро гід ніс ть от ри ма них ре зу льта тів. Бі льше
то го, ви роб ле на ме то ди ка зіс тав лен ня дієс -
лів них сис тем мо же бу ти ек стра по льо ва на й
на ін ші кла си пов ноз нач них слів, а ре зу льта -
ти, от ри ма ні дос лід ни цею, мо жу ть слу гу ва -
ти на дій ним під ґрун тям для по да льших ти -
по ло гіч них уза га льне нь.

Без сум нів но, що кни га ста не в при го ді
нау ков цям, вик ла да чам, сту ден там, усім
тим, хто не бай ду жий до «дієс лів них» проб -
лем як на те ре нах лін гвос ла віс ти ки та лін -
гво гер ма ніс ти ки, так і, особ ли во, лін гвіс тич -
ної ком па ра ти віс ти ки.

З. ВА ЛЮХ (Київ)
В. ОЛЕК СЕН КО (Хер сон)
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