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ДО ПИТАННЯ ПРО «РУСЬКІ ПИСЬМ ЕНА» 
В Ж ИТІЇ КОСТЯНТИНА ФІЛОСОФА. 1 ___

У статті наводяться різні точки зору дослідників щодо «руських письмен» у житії Костян­
тина Філософа. Відзначається достовірність відомостей у житії Костянтина. Зіставляються 
уривок про «руські письмена» із житія Костянтина і уривок про «слов’янські книги» із житія 
Мефодія (ці уривки автор статті вважає паралельними, спільними місцями обох житій) і ро­
биться висновок, що «руські письмена» були слов’янськими письменами. Повідомлення в 
ряді джерел про переклад Костянтином (або Костянтином і Мефодієм) Святого Письма з 
грецької мови на руську розцінюються як ототожнення руської мови зі слов’янською. Ро­
биться висновок, що давньослов’янська книжна мова первісно (до XI ст.) називалася руською 
або слов’янською (обидві назви вживалися як синоніми). Обгрунтовується положення, що в 
давнину руським письмом називали глаголичне письмо.

К лю чові слова: житіє, «руські письмена», руси, руська мова, слов’янські письмена, 
слов’янська мова, давньослов’янська книжна мова, глаголичне письмо.

У просторому або паннонському житії Костянтина Філософа (далі — ЖК) у 
VIII розділі — про місію цього святого в Хазарію (861 р.) розповідається, що в 
грецькому місті Херсонесі (слов’янська назва — Корсунь, нинішній Севасто­
поль) Костянтин «О Е р 'к т е  ж є  т о у  6Vл г г є л їє  и і|гА лтирь роусьскьім и ПИСМЄНЬІ 

писано, и члов*Ька чокр'Ь тт» ГЛЛГОЛЮЦІЛ ТОЮ  ЕЄсЬдОЮ , и в е с 'Ь д о в л  с н и лс ь , и си ло у  

р 'кчи ПрїИМ’Ь, СВОЄИ ЕЄС'Ьд’Ь ПрИКЛАДЛА рОЗЛНМНАА П Н Ш Є Н А, ГЛАСИЛА И СЬГЛАСНАА, 

И КТ» Eoroif MOAHTKOIf TKOpA, B'bCKOp'fc Н А Ч А Т І»  ЧЄСТИ И СКАЗАТИ, И lUHOSH CA ЄМО\
д и в л А Х О у , б о га  х б а л а ц іє »  Як зазначає М. К. Нікольський, повідомлення про 
«руські письмена» є найтемнішим, найзагадковішим місцем у так званому пан­
нонському Житії Костянтина Філософа2. Крім того, у наведеному уривку окремі 
вирази не зовсім зрозумілі (зокрема вирази и силоу р'Ьчи прїимт», своєи кєс'Ьд'Ь 
приклдддд рдзличнАА п и ш є н а )  і через це по-різному перекладаються дослідни­
ками. Нижче подаємо свій переклад уривка: «знайшов же тут Євангеліє і Псал­
тир, написані руськими письменами, і людину знайшов, яка розмовляла тією 
мовою, і бесідував з нею, і розумів смисл того, що вона говорила; до своєї мови 
прикладаючи різні письмена, голосні і приголосні, і творячи молитву Богові, 
невдовзі почав читати і пояснювати, і багато хто дивувався йому, хвалячи Бога».

Вираз СБОЄИ БЄС'Ьд'Ь п р и к л д д д А  РДЗЛИЧНАА П И Ш Є Н А , ГЛАСНАД И СЬГЛАСНАА інші 
дослідники перекладають інакше: «прикладав (рівняв) до своєї (південносло­
в’янської) мови (для ліпшого вивчення вимови) різні звуки голосні та приголос­

1 Лавров П. А. Материалн по истории возникновения древнейшей славянской 
письменности // Труди Славянской комиссии.— Ленинград, 1930.— Т. 1.— С. 12.

2 Никольский Н. К вопросу о русских письменах, упоминаемнх в Житии Константина 
Философа//Изв.порус.яз. исловесности AHСССР.— Ленинград, 1928.—Т. І.Кн. 1.— С. 1.
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ні» (І. І. Огієнко) 3, «порівнював її письмена, голосні й приголосні, до своєї 
мови» (П. О. Лавров)4, «і, порівнявши її (мову, рос. речь.— B.C.) зі своєю мо­
вою, розпізнав літери голосні і приголосні» (переклад Б. М. Флорі) 5.

Розбіжність між нашим перекладом цього виразу і перекладами інших до­
слідників досить суттєва, і стосується вона дуже важливої частини наведеного 
повідомлення, у якій пояснюється, як саме Костянтин зміг прочитати невідомі 
письмена.

Інформативне значення наведеного повідомлення важко переоцінити. Воно 
засвідчує, що в Київській Русі часів Аскольда (60-ті роки IX ст.) уже були хрис­
тияни; вони мали власну церковну літературу, зокрема Євангеліє і Псалтир, на­
писані «руськими» літерами, тобто перекладеними на «руську» мову (Костян­
тин навіть зустрів людину, яка розмовляла цією мовою). Усі ці свідчення 
суперечили поширеним уявленням, що слов’яни до Кирила й Мефодія не мали 
своєї писемності. Тому цитоване місце ЖК деякі дослідники (О. В. Горський6,
О. М. Бодянський7, А. Куник8, А. С. Львов 9 та ін.) намагалися піддати сумніву 
і проголошували його пізньою вставкою. Проте пізньою вставкою цитоване 
місце ЖК не могло бути, оскільки воно наявне в усіх 23 списках паннонського 
Ж К10. Та й навіщо було б робити таку вставку, яка спрямована фактично на при­
меншення заслуг великих просвітителів.

Значна частина дослідників розглядає слово роусьскьіми (пишеньї) в ЖК як 
результат перекручення (при переписуванні) іншого слова. В. В. Макушев при­
пускає, що в одному з найдавніших списків ЖК сталася описка: замість 
роумьскьіи «візантійський, грецький» оригіналу переписувач написав 
роушьскьіи або роушькьіи п. Проте, коли б це було так, тобто коли б знайдені 
книги були написані суто грецьким письмом чи навіть кирилицею, у Костянтина 
не виникло б ніяких труднощів у їх читанні. До того ж залишається неясною мо­
ва знайдених Костянтином книг. «Але як би ми не розшифровували гіпотезу Ма- 
кушева, — зазначає Г. А. Ільїнський, — одне ясно, що вона являє собою лише 
гру дотепного розуму, не більше» 12.

Г. А. Ільїнський вважає, що в оригіналі ЖК стояло слово проушьскьімм 
(< фроужьскьіми < фржжьскьілш) «франкськими», яке при переписуванні набуло 
форми роушскьіллн, а останнє пізнішими переписувачами було осмислене як

3 Огієнко 1.1. «Руські» переклади в Херсонесі в 860 р. // Юбіл. зб. на пошану акад. 
Д. І. Баталія.— К„ 1927.— С. 372.

4 JIaepoe П. Кирило та Методій в давньослов’янському письменстві.— К., 1928.— С.254.
5 Сказання о начале славянской письменносте.— М., 1981.— С. 78.
6 Горский А. В. Жития св. Кирилла и Мефодия // Кирилло-мефодиевский сборник.— М., 

1865,— С. 9.
7 Бодянский О. О времени происхождения славянских письмен.— М., 1855.— С. 101.
8 Куник А. О записке готского топарха (По поводу нових откритий о Таманской Руси и 

крьшских готах) // Зап. Императ. акад. наук.— СПб., 1874.— Т. 24.— С. 139.
9 Львов А. С. Някои вьпроси от кирило-методиевската проблематика / /Бьлгарски език.— 

София, I960,— Год. 10. Кн. 4,— С. 306-307.
10 Так міркує багато дослідників, див.: Ильинский Г. Один зпизод из корсунского периода 

жизни Константина Философа.— Slavia.— Praha, 1924.— Roč. 3. Seš. 1.— C. 45; Огієнко 1.1. 
Зазнач, праця.— С. 358; Никольский Н. Зазнач праця.— С. 3; ГеоргиевЕ. Славянская пись- 
менность до Кирилла и Мефодия.— София, 1952.— С. 50; Истрин В. А. 1100 лет славянской 
азбуки.— М., 1963.— С. 103-104; Hauptova Z. Konstantinova misijní činnost a prameny slovan­
ského písma // Slavia.— Praha, 1969.— Roč. 38. Seš. 4.— S. 568; Брайчевський M. Походження 
слов’янської писемності.— K., 2007.— С. 123.

11 Макушев В. История болгар в труде К. О. Иречка // Журн. М-ва нар. просвещения.— 
СПб., 1878,— Ч. 197. Май,— С. 99.

12 Ильинский Г. Зазнач, праця.— С. 50.

В. Г. Скляренко_________________________________________________________________

4 ISSN 0027-2833. Мовознавство, 2014, № 2



До питання про «руські письмена» в житії Костянтина Філософа. 1

роусьскьілли і навіть росьскьілли 13, тобто під «руськими письменами» слід розу­
міти франкські, власне готські літери. Проте, по-перше, у жодному із 23 списків 
ЖК слово проушьскьілли не зустрічається, в усіх списках чітко зазначено, що 
Євангеліє і Псалтир, знайдені Костянтином, були написані роусьскьіми пнсмєньї 
з різним правописом (у двох списках південнослов’янської редакції — 
роушкими писллєньї, роушкьімь писмєиємь і в одному списку російської редак­
ції — ростки  пнсмєньї 14). По-друге, пояснення Г. А. Ільїнського передбачає 
первісність форми роушки, представленої в південнослов’янських списках ЖК, 
але, як переконливо довів П. О. Лавров, згадану форму не можна вважати пер­
вісною 15. «Форма роушкн замість роуськьіи була звичайна й поширена в давньо- 
сербських текстах» 16. У сербів ш замість с знаходимо і в інших словах. По-тре- 
тє, у XVI розділі ЖК готи названі своїм іменем (Г о т ^ ь і1?), а не якимсь іншим, 
близьким до «русів». Крім того, слід узяти до уваги, що в цитованому уривку 
йдеться про мову, яку Костянтин добре знав: він навчився читати знайдені книги 
і розуміти прочитане, порівнюючи написане зі своєю власного мовою, а таке 
зіставлення можливе лише в тому випадку, якщо мова книг, знайдених Костян­
тином, була дуже близькою до мови, якою володів Костянтин. У ЖК наводиться 
повний перелік мов, якими володів Костянтин (слов’янська, грецька, латинська, 
арабська, давньоєврейська) і в цьому переліку готської мови немає 18.

Цілий ряд дослідників (А. Вайян 19, Р. Якобсон20, Г. Г. Лант21, В. Кіпар- 
ський22, Т. А. Іванова23, М. І. Толстой 24 та ін.) висловив припущення, що в ори­
гіналі ЖК було не роусьскьілли писллєньї, а соурьскьіми писллєньї, тобто сирійськи- 
ми літерами. Вагомою підставою для такого припущення послужило те, що в 
XVI розділі ЖК замість соури в деяких списках наявне рЛи 25. Проте в Сирії, яка 
ще в VII ст. була завойована арабами, сирійсько-християнські книги могли збе­
регтися до середини IX ст. лише в небагатьох таємних християнських общинах 
(через засилля мусульманської релігії та арабського письма), а тому появу таких 
книг у середині IX ст. в Херсонесі, так далеко від Сирії, «слід вважати майже не­
можливою» 26. До того ж у ті часи сирійської общини в Криму не було21. Треба

13 Там же.— С. 62.
14 Лавров П. Кирило та Методій в давньослов’янському письменстві.— С. 18, 260.
15 Там же,—С. 18-19.
16 Там же.— С. 18.
17 Лавров П. А. Материальї по истории возникновения древнейшей славянской 

письменности.— С. 62.
18 Так само міркують з приводу концепції Г. А. Ільїнського: Огієнко І.1. Зазнач, праця.— 

С. 367; Никольский Н. Зазнач, праця.— С. 2; Истрин В. А. Зазнач, праця.— С. 105; Сказання о 
начале славянской письменности.— С. 117. Коммент. 10.

19 Vaillant A. Les «lettres russes» de la vie de Constantin // Revue des études slaves.— Paris, 
1935,— T. 15. Fase. 1-2,— P. 76.

20 Jakobson R. Saint Constantin et la langue syriaque // Annuaire de l’Institut de philologie 
et d’histoire orientales et slaves.— New York, 1939-1944.— T. 7.— P. 181-186.

21 LuntH. G. Again the роусьскьіми писллєньї // Cercetàri de lingvisticá.— Bucureęti, 1958.— 
Anul 3. Supliment.— P. 323-326.

22 Кипарский В. O происхождении глаголицьі // Климент Охридски : Материали за него- 
вото чествуване по случай 1050 години от смьртта му.— София, 1968.— С. 95-96.

23 Иванова Т. А. Еще раз о «русских письменах» (К 1100-летию co дня смерти Констан- 
тина-Кирилла) // Сов. славяноведение.— М., 1969.— № 4.— С. 75.

24 Толстой Н. И  Древняя славянская письменность и становление зтнического само- 
сознания у славян // Развитие зтнического самосознания славянских народов в зпоху раннего 
ередневековья.— М., 1982.— С. 238.

25 Vaillant A. Op. cit.— Р. 76.
26 Истрин В. А. Зазнач, праця.— С. 105.
27 Галкина E. С. Тайнн русского каганата.— М., 2002.— С. 375.
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зазначити, що гіпотеза про сирійське письмо корсунських книг викликала в 
дослідників діаметрально протилежні оцінки: одні вважають її «найправдопо- 
дібнішою» (Ф. В. Мареш) 28, найпереконливішою (Б. М. Флоря)29, інші —  
«особливо неправдоподібною» (В. О. Істрин)30, «абсолютно довільною і неправ­
доподібною» (М. Брайчевський) 31.

Болгарський дослідник І. Гошев вираз роускьілли писллєньї в ЖК трактує як 
мимовільне перекручення або неправильне прочитання первісного оускьілли 
пншєньї, причому під оускьімь «вузьким» письмом він розуміє письмо, у якому 
позначаються лише приголосні, а голосні передаються крапками, рисочками та 
іншими знаками; на думку І. Гошева, «вузьким» письмом, згаданим у ЖК, на­
йімовірніше, є самаритянське письмо 32. Проте у ЖК завжди, коли йдеться про 
письмо, вказується на його належність якомусь народові, а не на зовнішній ви­
гляд письма33. Крім того, у цьому ж VIII розділі ЖК, безпосередньо перед цито­
ваним уривком уже повідомлялося про самаритянські КНИГИ (САЛЛАрЄНСКЬІ 
книгьі 34), які приніс Костянтину якийсь самаритянин (Салларанинп» 35). Дуже 
сумнівно, майже неможливо, щоб у наступному (цитованому) уривку, де по­
відомляється про знайдені Костянтином Євангеліє і Псалтир, написані 
роусьскьілли писллєньї (на думку І. Гошева, —  оускьіми писллєньї), ішлося теж про 
самаритянські книги.

Таким чином, усі розглянуті припущення, у яких слово роусьскьіллн / pOlflllb- 
скьіллн (пишєньї) в ЖК трактується як результат перекручення (при переписуван­
ні) якогось слова, не викликають довір’я. Тому вважаємо, що цитований уривок 
слід сприймати буквально, довіряти йому і намагатися його осмислити. З приводу 
«руських письмен» ЖК Г. В. Вернадський зазначає: «Найпростіший шлях пояс­
нення тексту — це читати його таким, яким він є, і погодитися з тим, що ману­
скрипт дійсно був написаний по-руськи, тобто мовою південних русів.. .» Зб.

Переважна більшість дослідників розуміє слово роусьскьілли (писмєньї) в ЖК 
буквально, правда, вкладаючи в нього різний зміст. Ряд дослідників (П. И. Шафа- 
рик3?, Є. Є. Голубинський38,1. Г. Малишевський39, П. Ф. Фортунатов 40 та ін.) 
вважає, що слово «руський» у ЖК стосується варягорусів у Таврії, які прийняли 
готське богослужіння, тобто тут під «руськими письменами» слід розуміти гот­
ське письмо (готське письмо називали руським, тобто норманським через бли­

28 Славянская филология.— София, 1963.— Т. 2. Отговори на вьпросите за научната 
анкета по литературознание...— С. 69.

29 Сказання о начале славянской письменности.— С. 117. Коммент. 10.
30 Истрин В. А. Зазнач, праця.— С. 105.
31 Брайчевський М. Зазнач, праця.— С. 124.
32 Гошев И. С какво писмо са били написани двете книги, конто сьздателят на славян- 

ското писмо намерил в Херсон (кьм проблемата за произхода на славянското писмо) // Език и 
литература.— София, 1958.— Год. 13. № 4.— С. 249.

33 Сказання о начале славянской письменности.— С. 116.
34 Лавров П. А. Материалн по истории возникновения древнейшей славянской пись­

менности.— С. 12.
35 Там же,— С. 11-12.
36 Вернадсшй Г. В. Древняя Русь.— Тверь ; М., 1996.— С. 351.
37 Památky dřevního písemnictví Jihoslovanův / Sebr. a vyd. P. I. Šafařík.— 2-é vyd.— Praha, 

1873.— S. VII (загальна передмова П. И. Шафарика), IV (передмова П. И. Шафарика до житія 
Костянтина Філософа) (Изворт» югословіанскьіх'ь достопаматностїи).

38 Голубинский Е. История русской церкви.— М., 1881.— Т. 1. Ч. 2.— С. 291-292. 
Сноска 5.

39 Мальїшевский И. Святне Киршш и Мефодий, первоучители славянские.— К., 1886.— 
С. 45-49.

40 Фортунатов Ф. О происхождении глаголицн // Изв. Отд-ния рус. яз. и словесносте 
Императ. акад. наук 1913 г.— СПб., 1914.— Т. 18. Кн. 4.— С. 254.
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зькість готської мови до мови норманів). Проте, як зазначає М. Брайчевський, 
нормани не могли бути названі руссю, «бо на той час їх експансія на південь 
Східної Європи ще не починалася» 41, до того ж «в середині IX ст. нормани су­
цільною масою лишалися язичниками» 42. Крім того, як уже зазначалося (див. 
с. 5), готи в XVI розділі ЖК названі своїм іменем (ГотЧв-ьі), а не іменем росси чи 
pifccn. «Якщо письмо було готським, то чому автор житія не називає його цим 
іменем?» 431 якщо в ЖК ідеться про Євангеліє і Псалтир у перекладі Ульфіли 
(Ульфіла народився близько 311 p.), то хіба було це можливим, щоб у IX ст. мова 
перекладів Ульфіли ще вживалася як жива розмовна мова, і Костянтин міг би 
зустріти людину, «глагоающа тою вєсЬдою»?44

О. І. Соболевський теж думає, що слово «руський» у ЖК стосується сканди­
навських русів, що мова корсунських Євангелія і Псалтиря була русько-сканди­
навською 45. Учений при цьому посилається на оборонну промову Костянтина у 
Венеції, у якій серед народів, що славлять Бога своїми мовами, згадані й руси 
(поряд з вірменами, персами, грузинами, готами, обрами, хазарами, арабами, 
єгиптянами). «Якби згадані тут руси були слов’янами, — пише О. І. Соболев­
ський, — то чи не було б Кирилові найприродніше замість посилань на вірмен, 
єгиптян та ін. указати пілатникам, що слов’яни вже давно славлять Бога рідною 
мовою? Ясно, що Кирило і автор його житія відрізняли слов’ян від русі і ставили 
русь в один ряд з вірменами, арабами, узагалі з неслов’янськими народами, і що 
корсунський руський належав до того самого племені, якому зобов’язані своїм 
походженням “руські” назви дніпровських порогів і багато власних імен “русь­
ких” у договорах Олега та Ігоря: у скандинавізмі їхньому лінгвіст, здається, не 
може сумніватися»4б. Проте, як зауважує Г. Ільїнський, по-перше, історія нічого 
не знає про скандинавський переклад Святого Письма, а по-друге, саме читання 
роуси — спірне, оскільки в більшості списків наявне загадкове тир'ьси 47.

Деякі дослідники (В. Г. Васильєвський 48, Ф. Дворнік 49, Ц. Тодоров 50, 
П. О. Лавров 51 та ін.) припускають, що до рук Костянтина потрапила копія пе­
рекладу готською мовою Біблії, здійсненого ще в IV ст. Ульфілою, а оскільки 
готська мова близька до мови норманів, яких у Візантії IX ст. називали «руса- 
ми», то й готів у Криму могли називати «русами». Проте, як уже зазначалося, 
готської мови Костянтин не знав (у переліку мов, якими володів Костянтин, гот­
ської мови немає), а тому не зміг би розібратися в «руських письменах». І якщо 
знайдені Костянтином книги являли собою готський переклад Біблії IV ст., то 
знову ж таки хіба могло бути, щоб у IX ст. Костянтин зустрів людину, яка гово­
рила мовою, що вживалася п’ять століть тому52. До того ж прихильники гот­

41 Брайчевський М. Зазнач, праця.— С. 125.
42 Там же,— С. 124.
43 Георгиев Е. Зазнач, праця.— С. 50.
44 Там же.— С. 51.
45 Соболевский А. Кирилло-мефодиевские вопросн // Унив. известия.— К., 1885.— Год 

25. № 9. Сентябрь.— С. 301.
46 Там же.
47 Ильинский Г. Зазнач, праця.— С. 56.
48 Васильевский В. Русско-византийские исследования.— СПб., 1893.— Bun. 2.— 

С. ССХСІХ.
49 DvornikF. Les légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance.— Prague, 1933.— 

P. 187.
50 Тодоров Ц  Произход и авторство на славянските азбуки // Славистичен сборник.— 

София, 1958.— Т. 1. Езикознание.— С. 49.
51 Лавров П. Кирило та Методій в давньослов’янському письменстві.— С. 21.
52 Георгиев Е. Зазнач, праця.— С. 51; Георгиев Е. За началото на бьлгарската и славян- 

ската писменост // Език и литература.— София, 1966.— Год. 21. Кн. 1.— С. 62.
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ської гіпотези мають на увазі кримських готів, які були православними, а Уль- 
філа створив письмо і переклав Біблію в середовищі придунайських готів, які 
були аріанами, і тому між тими і тими готами існували дуже слабкі зв’язки 53. 
Крім того, автор ЖК, ким би він не був, не міг сплутувати готів зі скандинав­
ськими русами, тому що «готи, які давно зжилися з християнською цивіліза­
цією, відрізнялися від своїх скандинавських побратимів, як небо від землі», і інші 
подібні випадки сплутування цих двох народів не засвідчені ні у візантійській, 
ні в слов’янській літературі54. Слід зазначити також, що найбільший прихи­
льник цієї гіпотези Ф. Дворнік згодом відмовився від своїх поглядів 55.

Д. Іловайський, обстоюючи слов’янське, а не урало-алтайське походження 
болгарських орд, які кочували в IX ст. степами південної Русі і в Криму, вбачає в 
руських книгах ЖК болгарський переклад Святого Письма56. «Якби подібний 
переклад, — пише він, — існував у IX столітті власне руською мовою, то при­
родно постає питання: чому ж Київська Русь, прийнявши християнство в X сто­
літті, не скористалася перекладом своєю рідною мовою, а прийняла церковні 
книги мовою болгарською?»51. Проте, як зазначає Г. Ільїнський, слов’янське по­
ходження болгарських орд навряд чи можна обґрунтувати, а коли б і вдалося це 
зробити, то ще треба було б довести існування на той час перекладів Святого 
Письма болгарською мовою58. Через це гіпотеза Д. Іловайського була прийнята 
науковою громадськістю дуже холодно.

Деякі дослідники (Ф. Лебединцев59, А. Гільфердінг60, В. Ламанський61) вва­
жають, що в цитованому уривку йдеться про привезені з Херсонеса книги, які 
Костянтин сам переклав слов’янською (болгарською) мовою ще до своєї хазар­
ської місії, і які він узяв із собою в дорогу. Проте у 863 р. (до прибуття морав­
ського посольства в Царград) Костянтин навряд чи міг розпочати переклад Свя­
того Письма слов’янською мовою б2. Крім того, залишається неясним, чому 
болгарська мова в ЖК названа руською.

Найбільше дослідників (з тих, що розуміють слово роусьскьілш в ЖК буква­
льно) вважає, що «руські письмена» в ЖК — це письмена давніх русів (східних 
слов’ян). При цьому перед кожним прихильником слов’янської гіпотези поста­
вало питання, яким саме письмом були написані знайдені Костянтином у Херсо­
несі біблійні книги — глаголицею, кирилицею чи якимось іншим письмом. З 
цього питання думки дослідників розділилися. Одні думають, що книги, знайде­
ні Костянтином у Херсонесі, були написані глаголицею (В. І. Григорович 63,

53 Георгиев Е. За началото на бьлгарската и славянската писменост.— С. 62.
54 ИльинскийГ. Зазнач, праця.— С. 61.
55 DvornikF. Byzantské misie u slovanů.— Vyšehrad ; Praha, 1970.— S. 83.
56 ИловайскийД. Разьіскания o начале Руси.— М., 1876.— С. 139-140.
57 Там же,— С. 139.
58 Ильинский Г. Зазнач, праця.—С. 54.
59 Лебединцев Ф. О жизни и трудах св. Кирилла и Мефодия, первоучителей славянских // 

Киев. епарх. ведомости.— 1862.— № 16.— С. 546. Примеч.
60 Гильфердинг А. О Кирилле и Мефодие и тисячелетней их годовщине // Кирилло-ме- 

фодиевский сборник.— М., 1885.— С. 162-164.
61 Ламанский В. Славянское житие св. Кирилла как религиозно-зпическое произведение 

и как исторический источник // Журн. М-ва нар. просвещения.— СПб., 1904.— Ч. 351. 
Январь.— С. 173.

62 ИльинскийГ. Зазнач, праця.— С. 53.
63 Григорович В. О древней письменности славян // Журн. М-ва нар.просвещения.— 

СПб., 1852.— Ч. 73.— С. 167; Григорович В. Статьи, касающиеся древнего славянского 
язмка.— Казань, 1852. — С. 69.
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М. П. Погодін64, М. К. Нікольський б5, П. Я. Черних66 та ін.), інші висловлю­
ються на користь кирилиці (І. І. Срезневський 61, В. В. Макушев б8, В. Ф. Міл- 
лер 69,1.1. Огієнко 70, Е. Георгієв71, В. О. Істрін72 та ін.), а дехто припускає, що 
книги були написані слов’янськими рунами або рунічними «чєртами и р'Ьзами» 
(С. О. Гедеонов73, О. С. Архангельський74).

Відповідь на поставлене питання (глаголицю чи кирилицю названо «руськи­
ми письменами») закладена в цитованому уривку із ЖК. З цього уривка стає зро­
зумілим, що для Костянтина загадкою була графіка, але не мова знайдених біб­
лійних книг 75. Вияснивши, якому звукові відповідає кожна літера, Костянтин 
почав легко читати й розуміти прочитане. Коли б книги були написані кирили­
цею, більшість літер якої збігається за формою з грецькими літерами, то в Кос­
тянтина, що добре знав грецьку мову і грецьке письмо, не виникло б ніяких 
труднощів у розпізнаванні літер. Оскільки труднощі в освоєнні графіки знайде­
них книг у Костянтина все ж були, це свідчить на користь глаголиці, яка, на від­
міну від кирилиці, мало нагадувала грецькі літери.

Слід зазначити, що І. В. Ягич досить скептично поставився до свідчень цито­
ваного уривка ЖК. «Проте, якщо розуміти все так, як розповідається в леген­
ді, — писав видатний славіст, — тобто розуміти під руськими слов’ян, тоді слід 
би припустити, що Костянтин знайшов у Херсонесі не лише глаголичне письмо, 
а й готовий слов’янський переклад Євангелія та Псалтиря, отже, все істотне бу­
ло зроблено кимось без нього й раніше його. Такій думці суперечать увесь хід і 
всі історичні свідчення того значущого культурного подвигу, який міцно пов’я­
заний з іменем Костянтина-Кирила...» 76. 1. В. Ягич навіть дорікав В. І. Григоро­
вичу за те, що він, аргументуючи свою позицію, посилається на відоме місце 
із ЖК, зрозумівши «цю легендарну звістку в буквальному значенні» і вбачаючи 
в «руських письменах» глаголичні письмена11.

Скептичне ставлення І. В. Ягича до цитованого місця в ЖК значною мірою 
було зумовлене відсутністю на той час історичних джерел, пам’яток (або недо­
статнім осмисленням існуючих тоді джерел, пам’яток), які могли б підтвердити 
існування до моравської місії Кирила та Мефодія «руських письмен», перекла­

64 ПогодинМ. П. Речь, произнесенная в заседании московского общества любителей 
российской словесности // Кирилло-мефодиевский сборник.— М., 1865.— С. 125-128.

65 Никольский Н. Зазнач, праця.— С. 37.
66 Черних П. Я. К истории вопроса о «русских письменах» в житии Константина Фило- 

софа//Учен. зал. Ярослав, пед. ин-та.—Ярославль, 1947.— Внп. 9. ИсторияСССР.— С. 3-14; 
Черних П. Я. Язнк и письмо // История культури древней Руси.— М. ; Ленинград, 1951.— 
Т. 2,— С. 134.

67 Срезневский И. Древние письмена славянские // Журн. М-ва нар. просвещения.— 
СПб., 1848.— Ч. 59.— С. 65-66; Срезневский И. [Чтение на заседании археологического 
сьезда] // Тр. І археолог, сьезда в Москве 1869.— М., 1871.— Т. 1.— С. CXV-CXXI.

68 Макушев В. Зазнач, праця.— С. 99.
69 Миллер В. К вопросу о славянской азбуке // Журн. М-ва нар. просвещения.— СПб., 

1884,— Ч. 232. Март,— С. 27.
70 Огієнко 1.І. Зазнач, праця.— С. 373-374.
71 Георгиев Е. Славянская письменность до Кирилла и Мефодия.— С. 52; Георгиев Е. 

Письменность россов // Cyrillo-methodiana.— Köln ; Graz, 1964.— S. 381.
72 ИстринВ. А. Зазнач, праця.— С. 105-106.
73 Гедеонов С. Варяги и Русь : Ист. исслед.— СПб., 1876.— Ч. 2.— С. СХІ. Примеч. 292.
74 Архангельский А. С. Свв. Кирилл и Мефодий и совершенньш ими перевод Св. Писа­

ння.— Казань, 1885.— С. 8-9.
75 Брайчевський М. Зазнач, праця.— С. 128.
76 ЯгичИ. В. Глаголическое письмо // Знциклопедия славянской филологии.— СПб., 

1911.— Внп. 3. Графика у славян.— С. 64—65.
77 Там же.— С. 64.
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дів біблійних книг слов’янською (руською) мовою. В одній із своїх праць
І. В. Ягич прямо про це пише: «Хто ж повірить, що в IX столітті в “руських” 
слов’ян був уже свій “руський” переклад Євангелія, відмінний від пізнішого, 
церковного, слов’янського?»78

Насамперед відзначимо достовірність відомостей, які повідомляються в ЖК, 
на що вказує цілий ряд дослідників79. Автор ЖК добре знає всі подробиці життя 
свого героя. Він точний навіть у таких дрібницях, як назви римських церков, 
у яких співалася у 868 р. слов’янська літургія 80. Як зазначає Е. Георгієв, «це жи­
тіє являє собою пам’ятку, яка передає найвищою мірою правильно історичні 
факти» 81, що пояснюється написанням ЖК невдовзі після смерті великого сло­
в’янського просвітителя, а головне тим, що автором ЖК був безпосередній 
учень Костянтина і в написанні житія, як переконаний Е. Георгієв, брав участь 
сам Мефодій 82. У зв’язку з цим заслуговує довір’я і повідомлення про знайдені 
Костянтином у Херсонесі книги, написані «руськими письменами». Тим більше, 
що в просторому або паннонському житії Мефодія (далі — ЖМ) у V розділі теж 
говориться про «слов’янські книги», які Бог явив Костянтину перед поїздкою в 
Моравію: «да тоу іави et» философоу слов'Ьньскьі книгьі, и денк оустроивт*
ПИШЄНА И ЕЄС'ЬдОу С'ЬСТАБЛЬ flOlfTH СА КПГЬ МОрЛВЬСКААГО» 83 («І ТуТ ЯВИВ БО Г

філософові слов’янські книги. І той, зараз же впорядкувавши письмена і текст 
(євангельський) склавши, вирушив до Моравії»), Так само перекладає і
B. О. Істрин: «Тут явив Бог філософові слов’янські книги, і, зараз же впорядку­
вавши письмена і бесіду склавши, поїхав до Моравії» 84. Деякі дослідники 
(П. О. Лавров, Б. М. Флоря) цей уривок із ЖМ перекладають дещо інакше: 
«І явив Бог філософові слов’янське письмо. І зараз-таки, впорядкувавши пи­
сьмена й зробивши переклад, він вирушив до Морави» (П. О. Лавров) 85, «І тут 
явив Бог філософові слов’янське письмо. І той, швидко створивши письмена і 
склавши (з них) бесіду (євангельську), вирушив до Моравії» (Б. М. Флоря) 86. 
Відмінність у наведених перекладах (з одного боку, у нашому, з другого боку, 
у П. О. Лаврова і Б. М. Флорі) полягає насамперед у тому, що багатозначне слово 
книгьі (мн.) «pipA,oę / PíPMov / pipaio, книга / книги; урасрг|, Святе Письмо; 
ураццаха, літера, письмо» 87 перекладено по-різному: «книги» (наш переклад) і 
«письмо» (переклад П. О. Лаврова і Б. М. Флорі). Проте в цитованому уривку 
при наявності поряд слова писллєнд трактувати книги як синонімічне слову 
пнсмєна нам видається не зовсім логічним і вмотивованим. Крім того, слід мати 
на увазі, що ЖМ часто перегукується з ЖК, обидва житія характеризуються 
наявністю паралельних місць, які часто доповнюють одне одного. Як зазначає

78 ЯгичИ  В. Вопрос о Кирилле и Мефодии в славянской филологии.— СПб., 1885.—
C. 51. Сноска 71.

79 Срезневский И. Древние письмена славянские.— С. 65; Ильинский Г. Зазнач, праця.— 
С. 61; Георгиев Е. Славянская письменность до Кирилла и Мефодия.— С. 49; Галкина Е. С. 
Зазнач, праця.— С. 375.

80 Ильинский Г. Зазнач, праця.— С. 61.
81 Георгиев Е. Славянская письменность до Кирилла и Мефодия.— С. 49.
82 Там же.
83 Лавров П. А. Материалн по истории возникновения древнейшей славянской пись­

менности.— С. 72.
84 Истрин В. А. Зазнач, праця.— С. 106.
85 Лавров П. Кирило та Методій в давньослов’янському письменстві.— С. 302.
86 Сказання о начале славянской письменности.— С. 97.
87 Slovník jazyka staroslověnského.— Praha, 1973.— D. 2.— S. 91-92; ЛьвовА. C. Очерки 

по лексике памятников старославянской письменности.— М., 1966.— С. 161.
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До питання про «руські письмена» в житії Костянтина Філософа. 1

П. О. Лавров, ЖМ «можна розглядати тільки як додаток до Костянтинового 
житія»88, а IV, V і VI розділи ЖМ «тісно пов’язані з Костянтиновим житієм»89. 
Паралельними місцями в обох житіях ми вважаємо цитований уривок про «руські 
письмена» із ЖК (VIII розділ) і цитований уривок про «слов’янські книги» із ЖМ 
(V розділ)90. Про паралельність цих місць в обох житіях свідчать такі факти:

а) в обох уривках ідеться про Костянтина Філософа;
б) в обох уривках ідеться про подію, що сталася незадовго перед морав­

ською місією Костянтина Філософа;
в) в обох уривках ідеться про книги, що потрапили до рук Костянтина Філо­

софа: про знайдені Костянтином в Херсонесі Євангеліє і Псалтир (у ЖК) і про 
книги, явлені Костянтину Богом (у ЖМ);

г) в обох уривках зазначається, яким письмом були написані книги, що по­
трапили до рук Костянтина Філософа: знайдені Костянтином у Херсонесі Єван­
геліє і Псалтир були написані «руськими письменами» (у ЖК), і Бог явив Кос­
тянтину «слов’янські книги» (у ЖМ).

Якщо розглянуті повідомлення ЖК і ЖМ є спільними місцями обох житій, 
то їх можна розглядати як такі, що взаємно доповнюють одне одного. ЖМ до­
повнює ЖК таким чином (доповнення тут і далі ми виділяємо напівжирним 
шрифтом): знайдені Костянтином у Херсонесі Євангеліє і Псалтир, написані 
«руськими письменами», були слов’янськими книгами. ЖК доповнює ЖМ у 
такий спосіб: Бог явив Костянтинові «слов’янські книги» Євангеліє і Псалтир, 
написані «руськими письменами». Отже, проведене зіставлення паралельних 
місць в обох житіях привело нас до висновку, що «руські письмена», про які 
йдеться в ЖК, були слов’янськими письменами.

Правильність цього висновку, зробленого лише внаслідок зіставлення ЖК із 
ЖМ, підтверджують історичні джерела давнього часу, зокрема булла папи Іоанна 
XIII чеському князеві Болеславу про заснування Празького архієпископства 
(971 p.), у якій ужито вираз «rusciae aut sclavonicae linguae», тобто у якій руська 
мова ототожнюється зі слов’янською 91. У ряді джерел повідомляється про пере­
клад Костянтином (або Костянтином і Мефодієм) Святого Письма з грецької мови 
на руську, що теж можна розцінювати як ототожнення руської мови зі слов’ян­
ською. За спостереженнями І. Гошева, це має місце в російських і південносло­
в’янських (але не болгарських) джерелах (списках), особливо з XV ст.92:

1. В одному короткому, проложному житії Костянтина повідомляється, що 
Костянтин Філософ пр'Ьложи гр'ьмьскм азьік'ь нд роусскьіА КННГЬІ 93.

88 Лавров П. Кирило та Методій в давньослов’янському письменстві.— С. 55.
89 Там же.— С. 60.
90 Складається враження, що ті дослідники, які слово книги в цитованому уривку із ЖМ 

(V розділ) перекладають як «письмо», більш схильні зіставляти цей уривок з близьким за 
змістом уривком із XIV розділу ЖК: в'ьскор'к же вь ємоу іавн, послоушАЄ лллтвьі свон(х) рдвь. 
и лвїє сложи пнсмєнд, и ндчєть весЬд^ писати Єу(г)л*скоу (Лавров П. А. Материальї по 
истории возникновения древнейшей славянской письменности.— С. 60). Ми вважаємо, що в 
цитованому уривку із ЖМ (V розділ) поєднані обидва наведені уривки із ЖК: той, що 
міститься у Vin розділі, відповідає першій частині уривка із ЖМ (дд тоу іавн вт> философоу 
слов'Ьньскьі книги), а той, що міститься в XIV розділі, відповідає другій частині уривка із ЖМ 
(и авик оустроивт. пнсмєна и Евсйдоу сьставль).

91 Див.: Лавров П. Кирило та Методій в давньослов’янському письменстві.— С. 22; 
Огієнко І. Повстання азбуки й літературної мови в слов’ян.— Жовква, 1938.— С. 58; 
Георгиев Е. Славянская письменность до Кирилла и Мефодия.— С. 50.

92 Гоиіев И. Зазнач, праця.— С. 248.
93 Теодоров-Балан А. Кирил и Методий.— София, 1934.— 2.— С. 45.
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В. Г. Скляренко.

2. У проложному житії Костянтина XVTI ст. зазначається, що Костянтин Філо­
соф разом зі своїм братом Мефодієм переклав Святе Письмо роуским азмком 94.

3. У російському виданні Великого Часослова XVII-XVIII ст. Костянтина 
Філософа представлено як из! єллинскагш на ршсскїн азьік'ь пр'Ьложителл 95.

4. У приписці до російського списку просторого житія Костянтина (рукопис 
Московської духовної академії) зазначено: д грлмотл рЛ(с)кдд ідвиласа, егомт» 
ДАНА, ВТ» Корс^ни ptfCHNtf, НЄІАЖЄ НЛ̂ ЧИСА фиЛОСш(<Ог) КОН’СТАНТИНТ», И ГОт̂ Д# 
СЛОЖИКТ» И НАПИСАВ!» КНИГЬІ рЛ(с)кЬІМгЬ гаЗкІКОЛГЬ 9б.

5. Костянтин Костенечський у своєму граматичному трактаті (XV ст.) ука­
зує на міжслов’янський характер книжної кирило-мефодіївської мови, яку не 
слід називати ні болгарською, ні сербською, а слов’янською, бо вона є мовою 
всіх слов’янських племен, але русі —  найбільше (того рд(д)и и книжєвнїи 
с(ьі)ни НИ БЛ’ЬГДрЧКОу нн CpbECKOY сїю ндричють, нь слов'Ьн’скоу, кжє е(ст)  
В'ЬС'кх1' СИХЬ плємєнь, нь шеачє роусь вєщ’шє) 91.

6. У трьох списках житія Костянтина, опублікованих О. М. Бодянським 
(житія № 3, 5,6), повідомляється, що в Римі відправляли службу в церкві Свято­
го Петра руською мовою (р&кьі, роуски, роус(с)кьі)98, тоді як в інших чотирьох 
списках (житія № 1,2,  4, 7, усі не раніше XV ст.) сказано, що в Римі правили 
службу в церкві Святого Петра слов’янською мовою ".

На наш погляд, наведені факти дозволяють зробити висновок, що давньо- 
слов’янська книжна мова первісно (до XI ст.) називалася руською або слов’ян­
ською. Обидві назви вживалися як синоніми. І про це чітко сказано в «Повісті 
временних літ»: «А словеньскмй язмкь и рускмй одно есгь» 100 (наш переклад: 
«А слов’янська мова і руська —  одне і те саме», так само перекладає О. М. Бо- 
дянский101). Д. С. Лихачов і Л. Є. Махновець перекладають цю фразу інакше: «А 
слов’янський народ і руський — один» ш. Такий переклад ми вважаємо непра­
вильним, і в цьому переконує подальший текст уривка: «от варягь бо прозваша- 
ся Русью, а первое ötnia словене; аще и поляне звахуся, но словеньскаа р-Ьчь б-fe. 
Полями же прозвани бьіши, зане в поли сЬдяху, а язьік словенски единь» 103, 
смисл якого загалом такий: слов’янська мова названа руською, тому що слов’я­
ни були прозвані (від варягів) руссю, але, хоча слов’яни звалися полянами, «мо­
ва в них була одна— слов’янська»104 (а не дві назви: слов’янська і полянська, як 
було в попередньому випадку — слов’янська і руська).

Болгарський учений Е. Георгієв зазначає, що найдавніші руські та інші па­
м’ятки ототожнюють руську мову зі слов’янською 105 і наводить незаперечні до­
кази слов’янського характеру руської мови 106.

94 Там же,— С. 47.
95 Див.: Гошев И. Зазнач, праця.— С. 248.
96 Лавров П. А. Материалн по истории возникновения древнейшей славянской пись­

менности.— С. 37.
97 Див.: там же.— С. 170.
98 Кирили и Мефодий. Собрание памятников... Паннонские жития: Жнтнк Констднтннд 

Философд... / Сост. О. Бодянским // Чтения в Императ. о-ве истории и древностей рос. при 
Моск. ун-те.— М„ 1863,— Кн. 2,— С. 91,154,185.

99 Там же.— С. 28, 63, 121, 219.
100 Повестьвременннхлет.— М. ; Ленинград, 1950.— Ч. 1.— С. 23 (сер. «Лит. памятники»),
101 Бодянский О. О времени происхождения славянских письмен.— С. 64.
102 Повесть временньїх лет.— С. 219; Літопис руський / За Іпатським списком пер. 

Л. Махновець.— К , 1889.— С. 16.
103 Повесть временньїх лет.— С. 23.
104 Літопис руський.— С. 16.
105 Георгиев Е. Письменность россов.— С. 374.
106 Там же,— С. 380-381.
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До питання про «руські письмена» в житії Костянтина Філософа. 1

Болгарський учений І. Гошев схильний вважати, що книжна кирило-мефодіїв- 
ська мова первісно називалася слов’янською. З XI ст., на думку вченого, на сло­
в’янському півдні починає зростати впевненість, що Костянтин і Мефодій пере­
клали Святе Письмо болгарською мовою (і через це в болгарських копіях давніх 
пам’яток слово слов'Ьньскьш в багатьох випадках було замінене на БЛ'ьгдрьскьш); 
у той самий час на слов’янському сході в росіян зростає впевненість, що Святе 
Письмо було перекладено тими ж двома просвітителями руською мовою (і через 
це в російських копіях давніх пам’яток слово слов’кньскьіи в багатьох випадках 
було замінене на роусьскьш); у XV ст. згадане зростання впевненості і на півдні, і 
на сході стало особливо сильним10?. Не заперечуючи того, що сказав болгарський 
учений про слов’янський південь (власне, про давню Болгарію), ми не можемо по­
годитися, що з XI ст. у російських, власне у східнослов’янських копіях давніх 
пам’яток (у тому числі і в східнослов’янських списках ЖК) слово слов'Ьньскьш в 
багатьох місцях було замінене на роусьскми. Слово роусьскьт разом зі словом 
слов'Ьньскьш здавна вживалося як на слов’янському півдні, так і на слов’янському 
сході, просто на слов’янському сході воно краще збереглося (не було ніякого інте­
ресу міняти його на інше слово), ніж на слов’янському півдні (де його і слово 
слов'Ьньскьш охоче міняли на слово вл'ьгарьскьш).

З розглядуваним питанням ми схильні пов’язувати той факт, що деякі давні 
джерела називають Мефодія, архієпископа Велеградського, русином, пор. 
у Даліміла: «ten Arcybyscup rusyn byesse, mssyu swu slowynsky sluzyesse» 108. 
Ми пояснюємо це тим, що Мефодій перекладав Святе Письмо з грецької мови 
на руську, поширював «руське письмо», причому робив це активніше, ніж 
Костянтин. Адже те, що Костянтин і Мефодій, а особливо Мефодій, поширю­
вали глаголичну писемність у Моравії і Паннонії 109, є загальновідомим фак­
том, а глаголичне письмо і «руське письмо», як покажемо нижче, — це одне й 
те саме.

О. М. Бодянський слушно зауважує, що невміння Костянтина читати знайде­
ні біблійні книги, написані «руськими письменами», ще не свідчить на користь 
глаголичного письма цих книг по. «Насамперед, — пише він, — треба довести, 
що росьски писллєньї і глаголичні — одне й те саме...» ш . Слід зазначити, що 
такі свідчення існують. Ми маємо на увазі передусім Реймське Євангеліє 
(з 1554 р. знаходилося в соборі в Реймі), на якому присягали французькі королі 
при вступі на престол. Воно має 45 аркушів і складається з двох частин: перша 
частина (16 аркушів) написана кирилицею, друга (29 аркушів) — глаголицею. 
На ньому є запис, датований 1395 роком, у якому зазначається, що Євангеліє і 
послання написані слов’янською мовою (слов’ЬнЧжимь -Ьзкемь) 112. Та частина 
Євангелія, яка написана глаголицею, названа «письмом руським»: «а то писмо 
рус'скє даль н'Ьбожтикь карель. чтврти црь рзимски»113 («і це письмо руське пода­
рував небіжчик Карл IV, імператор Римської імперії»). М. К. Нікольський при­
пускає, «що назва глаголичного письма руським належить до архзаїзмів, успад­
кованих з глибокої давнини, і що під “руськими письменами” Паннонської

107 Гошев И. Зазнач, праця.— С. 247-248.
108 Див.: Лавров П. Кирило та Методій в давньослов’янському письменстві.— С. 22.
109 Георгиев Е. Славянская письменность до Кирилла и Мефодия.— С. 83.
110 Бодянский О. О времени происхождения славянских письмен.— С. 100-101.
111 Там же.— С. 101.
112 ГанкаВ. Сазаво-Еммауское стое блговествование, ньше же Ремьское.— Прага, 

1846.— С. 187; НикольскийН. Зазнач, праця.— С. 36; Лесной С. Русь, откуда тн? — М., 
2011,— С. 207.

113 Ганка В. Зазнач, праця.— С. 187-188; Никольский Н. Зазнач, праця.— С. 36.
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легенди слід розуміти глаголичне письмо» 114. З цим висновком Н. К. Ніколь- 
ського ми повністю згодні. Залишається вияснити, чому в давнину глаголичне 
письмо називали руським письмом.

V. Н. SKLIARENKO
ON THE «RUS’IAN LETTERS» MENTIONED IN THE BIOGRAPHY OF CONSTAN­

TINE THE PHILOSOPHER. 1
The author discusses various viewpoints upon «Rus’ian letters» mentioned in the Biography 

(Zhytije) of Constantine (Cyrill) the Philosopher. Emphasizing the reliability of the Biography as 
historical source and comparing the fragment on «Rus’ian letters» in it with the fragment on «Sla­
vonic books» in the Methodius’s Biography, he argues that they are the same fragments shared by the 
two Biographies, and the «Rus’ian letters» were Slavonic ones. Interpreting some sources’ mention 
of the translation by Constantine (or both Constantine and Methodius) of the Holy Scriptures from 
Greek into Rus’ian, he identifies the Rus’ian language with the Slavonic, and infers that bookish Old 
Slavonic was originally (before the 11th ct.) called Rus’ian or Slavonic, the names being synony­
mous. Also, he substantiates his hypothesis that in ancient times, the Glagolitic alphabet was called 
Rus’ain.

Keywords :  biography {zhytije), «Rus’ian letters», the Ruses, the Rus’ian language, the Sla­
vonic letters, the Slavonic language, the Old Slavonic bookish language, the Glagolitic alphabet.
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