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Падчас вывучэння мовы пісьменніка даследчы-
кі часта ўжываюць тэрміны ідыястыль і ідыялект, 
хоць адносна семантычнага аб’ёму гэтых адзінак 
і сёння доўжацца дыскусіі. Не ўсе мовазнаўцы 
дыферэнцыруюць названыя тэрміны. Найбольш 
дакладнае размежаванне падае М. Абабурка, які 
сцвярджае: калі ідыялект – “сукупнасць уласна 
структурна-моўных асаблівасцей, што маюць мес-
ца ў маўленні асобнага носьбіта мовы, то ідыяс-
тыль – гэта сукупнасць менавіта маўленчых тэк-
ставых характарыстык асобы, якія фарміруюцца 
пад уплывам усёй экстралінгвістычнай асновы – 
як функцыянальна-стылёвай, жанрава-стылёвай, 
так і індывідуальна-стылёвай” [3, с. 4].

Пытанне ідыястылю ў мове аўтара даследа-
валі беларускія вучоныя Н. Пятрова [12], В. Го-
лубева [6], С. Асабіна [1] і інш.

Апошнім часам ва ўкраінскай лінгвістыцы 
тэрміны ідыястыль і ідыялект таксама пачалі 
размяжоўваць, хоць у навуковай літаратуры 
можна выявіць і аспрэчванне гэтай пазіцыі. На 
думку ўкраінскай даследчыцы Н. Салагуб, раз-
гледжаныя адзінкі тоесныя [13, с. 35]. У энцы-
клапедыі “Украінская мова” (2004) тэрміны ін-
дывідуальны стыль і ідыялект кваліфікаваны 
як цалкам узаемазамяняльныя сінонімы, што 
азначаюць “сукупнасць культурна-вобразных 
сродкаў, якія выконваюць эстэтычную функ-
цыю і адрозніваюць мову асобнага пісьменні-
ка ад іншых” [14, с. 653]. Аднак многія ўкраін-
скія навукоўцы дыферэнцыруюць гэтыя адзінкі. 
У “Кароткім тлумачальным слоўніку лінгвіс-
тычных тэрмінаў” С. Ярмоленкі, С. Бібік, А. То-
дар паказана, што ідыялект – моўная практыка 
асобнага носьбіта мовы, а ідыястыль – індыві-
дуальны стыль, у якім маркіраваныя сродкі мо-
вы ўтвараюць сістэму [8, с. 67]. В. Жайваранак 
адзначае, што “ідыялект спалучае чалавечую мо-
ву як працу чалавечай прыроды, нацыянальную 
мову як працу калектыўнага духу народа, інды-

відуальнае маўленне як факт спараджэння мовы 
кожным асобным чалавекам” [7, с. 27].

У беларускім мовазнаўстве фразеалагічныя 
адзінкі (далей ФА) як складнік ідыястылю раз-
глядалі І. Лепешаў [11] і С. Берднік [5]. Украінская 
лінгвістыка мае дастаткова плённую традыцыю 
вывучэння фразеалагізмаў у ідыястылі пісьмен-
нікаў. Сярод шматлікіх даследаванняў варта зга-
даць наступныя: “Фраземіка ў сістэме ідыястылю 
пісьменніка (на матэрыяле мастацкай прозы Але-
ся Ганчара і Паўла Заграбельнага)” Ю. Кохан [10], 
“Экспрэсіўна-стылістычны патэнцыял фразеа-
лагічных адзінак у аўтарскай карціне Р. Касынкі” 
І. Бабій [4], “Ідыялект Уладзіміра Віннічэнкі: лек-
сіка-фразеалагічныя і стылістычныя складнікі” 
Л. Катковай [9], “Фразеалагічная падсістэма іды-
ястылю Панцеляймона Куліша ў кантэксце фар-
міравання новай украінскай літаратурнай мовы” 
Л. Устэнкі [15]. Аднак працы, прысвечаныя выву-
чэнню фразеалогіі замежных славянскіх пісьмен-
нікаў у параўнанні з украінскім фразеалагічным 
матэрыялам, дастаткова рэдкія. Украінскія лінг-
вісты не даследавалі фразеалагічныя падсістэмы 
ідыястылю беларускіх пісьменнікаў. Наша праца 
будзе першай у гэтай галіне.

Мову твораў У. Караткевіча лінгвісты пачалі 
вывучаць у канцы ХХ ст. Беларуская даследчыца 
Г. Андарала ў кандыдацкай дысертацыі “Устарэ-
лая лексіка ў гістарычных творах Уладзіміра Ка-
раткевіча” адзначала, што на той час творчасць 
гэтага пісьменніка практычна не разглядалася ў 
лінгвістычным аспекце [2, с. 10].

Даследаванню ідыястылю У. Караткевіча 
прысвечана калектыўная манаграфія М. Абабур-
кі, В. Шаршнёвай, Я. Вялічкі, але аўтары наву-
ковай працы адзначаюць, што “ўмяшанне пісь-
менніка [У. Караткевіча] у структуру і семанты-
ку беларускай фразеалогіі заслугоўвае асобнага 
скрупулёзнага даследавання не толькі на павяр-
хоўным лінгвакультуралагічным узроўні, але і 
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на глыбокім семантыка-стылістычным і сінтак-
січна-функцыянальным узроўнях” [3, с. 29]. Бе-
ларускія навукоўцы звяртаюць увагу, што многія 
фраземы, пашыраныя ў творах У. Караткевіча, не 
зафіксаваны ў 5-томным “Тлумачальным слоўні-
ку беларускай мовы” і ў самым поўным у бела-
рускай фразеаграфіі “Слоўніку фразеалагізмаў 
беларускай мовы” І. Лепешава [3, с. 29].

Адной з найбольш арыгінальных адзінак, 
створаных У. Караткевічам, можна назваць фра-
зеалагізм дзя́каваць чóрту ‘адчуваць палёгку 
ў сувязі з чым-н.’ (семантыка акрэслена павод-
ле кантэксту і з улікам спецыфікі значэння па-
добнай беларускай ФА дзякаваць богу [СФБМ, 
с. 380] і ўкраінскага фразеалагізма дякувати 
Богові [СФУМ, с. 232]): Дай яму напрач саль-
нік выпушчу, бо, дзякаваць чорту, нож заўсёды 
пры мне [Караткевіч ІІІ, с. 583, Казка пра Пят-
ра-разбойніка]. Пісьменнік стварыў выраз, які 
асацыюецца з зафіксаваным у СФБМ фразеа-
лагізмам дзя́каваць бóгу ‘вялікі, даволі значны’ 
[СФБМ, c. 380], што ўжываецца са значэннем 
асобы ці прадмета. Другое значэнне фразеалагіч-
най адзінкі ‘выказванне радасці, задавальнення, 
палёгкі, супакою з якой-н. прычыны’ [тамсама]. 
Прапанаванае тлумачэнне адштурхоўваецца ад 
украінскага аналага гэтай ФА дя́кувати Бóгові 
‘ўжываецца для выражэння заспакаення, паляг-
чэння ў сувязі з чым-н.’ [СФУМ, c. 232]. Таксама 
ў СФБМ да гэтай адзінкі пададзены стылістыч-
на-абмежавальныя паметы разм. (размоўнае) і 
адабр. (адабральнае). У. Караткевіч ужывае ідыё-
му дзякаваць чорту для ўхвалення. Аднак, за-
мяніўшы кампанент бог адзінкай чорт, аўтар 
выкарыстоўвае ФА з новым канатацыйным ад-
ценнем, успрыманне фразеалагізма змяняецца. 
Пісьменнік вуснамі свайго героя быццам ірані-
зуе, бо традыцыйна кампанент чорт не можа 
набываць канатацыйна станоўчае значэнне, не 
асацыюецца з удзячнасцю або з чымсьці доб-
рым. Увёўшы новую адзінку, У. Караткевіч ства-
рае ідыёму з па двойным канатацыйным значэн-
нем, станоўчым і адмоўным адначасова. На ас-
нове прыведзеных прыкладаў відавочна, што 
пісьменнік актыўна выкарыстоўвае фразеалагіз-
мы са стылістычнай мэтай, гэта надае яго тво-
рам непаўторны каларыт.

Даследаваны аўтар часта выкарыстоўвае фра-
зеалагізмы з кампанентам сэрца: западáць у 
сэ́рца ‘вельмі падабацца, запамінацца’ (семанты-
ка акрэслена паводле кантэксту і з улікам спецы-
фікі значэння аналагічнай украінскай ФА запа-
дати в серце [СФУМ, c. 240]): Яна не блішчыць 
красою, / А ў сэрца навек запала / З паркам сваім 
змарнелым, / З сваёй Кабыляцкай гарой, / З ляні-
вай сястрой Аршыцай, / Што летам бруіцца па-
малу / Ў шырокі, як песня наша, / Магутны, сівы 

Дняпро [Караткевіч І, c. 71, Орша]. Падобная да 
папярэдняй ФА чы́сты сэ́рцам ‘быць шчырым, 
несапсаваным, не мець за сабой віны’ (семанты-
ка вызначана на падставе кантэкставага ўжыван-
ня ў аналізаваным тэксце): І, як многія, сэрцам 
чыстыя, / Што выходзяць з цемрай на бой, / Ты 
на працы згарыш калісьці, / Ўсё аддаўшы Радзіме 
сваёй [Караткевіч І, c. 66, Спадарожніку зямлі]. 
Паводле “Беларускага нацыянальнага корпуса”, 
гэты фразеалагізм зафіксаваны ў Бібліі: Які добры 
Бог да Ізраіля, да чыстых сэрцам [БНК, Біблія]; 
Багаслаўлены чыстыя сэрцам, бо Яны Бога будуць 
відзець [БНК, Біблія]. Кампанент сэрца назіраем у 
фразеалагізме захóўваць у сэ́рцы ‘берагчы ў па-
мяці некага, нешта’ (семантыка вызначана на пад-
ставе кантэкставага ўжывання ў аналізаваным 
тэксце): Нянавісць мы ў сэрцах захоўвалі, / здзек 
і пакуты зносілі [Караткевіч І, c. 114, Балада пра 
смяротнікаў]. Гэты фразеалагізм ужывае пісьмен-
нік Вітаўт Чаропка: Я жадаю, абы ты жыў дзеля 
яе, абы захоўваў у сэрцы яе любоў і памяць [БНК]; 
сустракаецца ён у газетах “Звязда” (Таму заўжды 
буду захоўваць у сэрцы ўдзячнасць да ўкраiнскага 
паэта Васiля Малагушы i Алы Канапелькi за тэ-
матычную i маральную падтрымку [БНК]), “На-
ша Ніва” (Многія – нават тыя, хто сустракаўся з 
ім толькі аднойчы – захоўвалі ў сэрцы велізарную 
любоў да яго, лічылі яго сваім асабістым сябрам 
і вялікім аўтарытэтам, – кажа Ірына Дубянец-
кая [БНК]), у тэкстах “Ватыканскага радыё” (Ві-
таючы сабраных законніц, у спантанных словах 
Францішак заклікаў іх захоўваць у сэрцы давер да 
Божай міласэрнасці [БНК]) і інш. 

Сярод прааналізаванага матэрыялу часта ўжы-
вальныя ФА з кампанентамі вока, вочы. Выяўле-
ны фразеалагізм смяя́цца ў вóчы ‘выказваць зня-
вагу ворагу, не хаваць сваёй насмешкі з каго-н. у 
яго прысутнасці’ (семантыка акрэслена паводле 
кантэксту і з улікам спецыфікі значэння аналагіч-
най украінскай ФА сміятися в очі [СФУМ, c. 671]): 
За Ясеньку ўзяліся, падралі на ім вопратку, ката-
валі цела белае, а Ясень смяецца ім у вочы [Карат-
кевіч ІІІ, c. 577, Вужыная каралева]. У даступных 
беларускіх фразеаграфічных крыніцах дэфініцыі 
гэтай адзінкі выявіць не ўдалося. Фразеалагізм 
сустракаецца ў А. Бакача ў часопісе “Дзеяслоў” 
(Гэткі ж светлавокі, рухавы, заўжды выпрамень-
ваючы беларускі гумар, лёгкі на збор у вандроўку, у 
заўсёдным пошуку навізны і авантуры, ён смяяўся 
ў вочы жыццю і смерці ва ўласным лёсе і сваіх тво-
рах [БНК]), у “Рэгіянальнай газеце” (А наш стар-
шыня сельсавета наўпрост смяяўся ў вочы: мо-
жа, ён у палон сам здаўся [БНК]) і ў тэкстах “Еўра-
радыё” (На мае пытанні мне проста смяюцца ў 
вочы [БНК]). Разгледжаная ФА рэдка сустрака-
ецца ў беларускіх тэкстах, і можна з высокай ве-
рагоднасцю сцвярджаць, што У. Караткевіч першы 
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сярод беларускіх пісьменнікаў ужыў такую ідыёму 
ў мастацкіх тэкстах.

У аналізаваных Караткевічавых тэкстах прык-
мет ныя ФА кніжнага паходжання, сярод якіх 
вылучаем ідыёмы, што паходзяць з Бібліі і ан-
тычных крыніц. Аднак, у адрозненне ад анты-
цызмаў, якія ўжываюцца ў кадыфікаванай фор-
ме, на аснове кадыфікаваных у тэкстах Святога 
Пісання адзінак аўтар стварае фразеалагічныя 
аказіяналізмы. Напрыклад, выяўлена своеасаблі-
вая ідыёма аддáў кéсару кéсарава, а бóжае бóгаві 
з марфалагічнымі рысамі, не ўласцівымі сучас-
най беларускай літаратурнай мове: словаформа 
богаві (Д. склон адз. ліку) назоўніка бог ужыта 
з флексіяй -аві. Пры дапамозе такога канчатка, 
напэўна, пісьменнік хацеў надаць выразу адцен-
не старажытнасці, паколькі флексія -аві ўласціва 
некаторым беларускім дыялектным сістэмам і 
старабеларускай літаратурнай мове (у графічным 
афармленні -ови). Параўн.: ωддавали кесарови 
кесарово а бжое бгови (ГСБМ І, c. 76), братаві 
(ДАБМ, к. № 79). У СФБМ зафіксавана ідыёма 
аддавáць налéжнае ‘ацэньваць у поўнай меры, 
як таго заслугоўвае хто-н., што-н.’ з граматычнай 
паметай незак. (незакончанае трыванне) [СФБМ, 
с. 60]. Магчыма, такая форма ФА сведчыць пра 
тое, што ў мінулым адбылася рэдукцыя аднаго з 
кампанентаў ідыёмы аддаваць належнае кесару. 
Іншымі словамі, аддаваць належнае – апасрод-
кавана паходзіць з тэкстаў Святога Пісання. Вы-
казанае сцвярджэнне цалкам праўдападобнае, 
хоць фразеалагізму і не хапае прыкметы, што 
паказвала б на яго непасрэднае біблейскае па-
ходжанне. Стылістычна-абмежавальная памета 
кніжн. (кніжнае) у фразеаграфічных крыніцах 
дадае аргумент на карысць гэтай гіпотэзы.

У ідыястылі У. Караткевіча шмат фразеала-
гізмаў фальклорнага і кніжнага паходжання. На 
аснове згаданых адзінак, акрамя выразаў з ан-
тычных тэкстаў, аўтар актыўна стварае ўласныя 
ФА, а таксама відазмяняе ўжо наяўныя ідыёмы. 
З дапамогай фразеалагічных неалагізмаў, пабуда-
ваных на аснове ФА фальклорнага паходжання, 
пісьменнік набліжае свае тэксты да чытача. Тво-
ры У. Караткевіча атрымліваюць новыя стыліс-
тычныя адценні, што робіць гэтыя тэксты пазна-
вальнымі ў каноне беларускай літаратуры ХХ ст. 
Ідыёмы з кніжных крыніц удала дапаўняюць раз-
гледжаныя адзінкі, надаюць каларыт гістарыч-
ным тэкстам У. Караткевіча, напрыклад тым, якія 
прысвечаны беларускай шляхце XVIII–XIX стст. 
Фразеалагічныя адзінкі сталі неад’емнай часткай 
ідыястылю гэтага класіка беларускай літаратуры 
і актыўна ўплываюць на ўспрыманне яго твор-
часці, патрабуюць фразеаграфічнай апрацоўкі і 
ўвядзення ў фраземны фонд сучаснай беларускай 
літаратурнай мовы.
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