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Касянчук Н.М., аспирантка
Институт языкознания им. А. А. Потебни НАН Украины, Киев

ТЕМАТИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ 
ПОЛЬСКОГО ЯЗЫКА

В статье проанализирован предметно-понятийный аспект польской экологической 
терминолексики. Осуществлена тематическая классификация на понятийном уров-
не терминосистемы, что составляет основу ее организации. 

Ключевые слова: термин, тематическая группа, польская экологическая термино-
лексика. 

Касянчук Н.М., PhD student
O. O. Potebnia Institute of Linguistics, Kyiv

THEMATIC CLASSIFICATION OF POLISH ECOLOGICAL TERMINOLOGY 
This article is devoted to the conceptual aspect of the Polish ecological vocabulary. The 

terms of this vocabulary are classifi ed according to the thematic groups. 
Key words: terms, thematic group, Polish ecological vocabulary.

УДК 811.161.2’373.23:811.17
Вакулич М.І., мол. наук. співроб.
Інститут мовознавства ім. О.О. Потебні НАН України, Київ

АНТРОПОНІМИ БАЛТІЙСЬКОГО ПОХОДЖЕННЯ У СТРУКТУРІ 
СТАРОУКРАЇНСЬКОЇ АНТРОПОНІМНОЇ ФОРМУЛИ XIV – ПОЧ. XVII СТ.

У статті досліджуються особливості антропонімів балтійського походження, що 
фіксуються у складі староукраїнської антропонімної формули XIV – поч. XVII ст. Ана-
лізуються позиція та функції досліджуваних одиниць в еволюційному розвитку однолек-
семного іменування особи у багатолексемну формулу.

Ключові слова: антропонім балтійського походження, антропонімна формула, па-
тронім, композит, прізвищева назва, староукраїнська мова.

Поява у XIV ст. антропонімів балтійського походження у староукраїнському (русь-
кому) лінгвальному просторі не порушила тяглості традиції називання людини на укра-
їнських землях (що вже на той час увійшли до Великого князівства Литовського). Ново-
введені елементи,  лягаючи у канву  східнослов’янської номінації, задіювали адаптаційні 
мовні процеси, чим одночасно як збагачували систему іменування, так і підкреслювали 
її сталість. 

Аналіз особливостей антропонімів балтійського походження у документах 
XIV – поч. XVII ст. дозволить деталізувати механізми засвоєння іншомовних онімів 
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староукраїнською мовою, а також з’ясувати масштаб саме балтійського впливу на укра-
їнський іменослов. Це і актуалізує нашу розвідку. Основним завданням статті стало 
визначення позицій і функцій згаданих одиниць (а також їхньої динаміки) у структурі 
староукраїнської антропонімної формули XIV – поч. XVII ст.

Досліджуючи специфіку антропонімів балтійського походження, гадаємо, потрібно 
розмежовувати два періоди: XIV – XV ст. та XVI – поч. XVII ст. Підставою для цього 
є, по-перше, є різна чисельність писемних джерел для аналізу: обмежена кількість гра-
мот XIV – XV ст. і набагато більший масив документів, датованих пізнішими роками. 
По-друге, (і цей фактор обернено пропорційно пов’язаний із попереднім) набір аналі-
зованих антрополексем в документах XVI – поч. XVII ст. скорочується більш як удвічі 
порівняно з іменником попереднього періоду (30 проти приблизно 70). По-третє, онімні 
одиниці змінюють функції: замість власне імені чи патроніма (у грамотах) у пізніших 
текстах вони перетворюються у прізвищні (найчастіше) (Яна Монтовта (Луцьк, 1561) 
[5: 400], Стεfана До(л)кгεра (Житомир, 1635) [1: 125], Алεкъса(н)дра Кгє(д)руця (Жи-
томир, 1635) [1: 8] і т. д., а то й родинні назви (Радзивилы (Раків, 1565) [3 (7.1: 217)], 
Сонкгuшковичи (Краків, 1510 [12 (3: 73)] і т. д. По-четверте, у XVI – поч. XVII ст. порів-
няно з XIV – XV ст. об’єктивно змінюються антропонімні формули, у яких функціонують 
аналізовані імена: на фоні домінування дволексемних формул майже зникають однолек-
семні найменування (лише окремі винятки, н-д, іменування міщан: Бияло (Київ, 1618) 
[3 (3.1: 247)], Кашътовтъ (Київ, 1552) [3 (7.1: 113)]; перелік воїнів у війську Великого 
князівства Литовського: Нарбутъ (1565) [3 (7.1: 217)], Юндзилъ (1565) [3 (7.1: 217)]); 
виникають три- і навіть чотирилексемні антропонімні формули; частіше з’являються 
іменування жінок: Галены Монвидовны з Дорогостай (Луцьк, 1604) [10 (10: 14)], ганъна 
монъто(л)товна (Луцьк, 1580) [10 (12: 59)], Кн#гини Сонкгuшковой (Бершти, 1463) [12 
(3: 11)], Алεксандровои Кгεтовтовои пнεи Маринε Колантаεвни (Луцьк, 1561) [5: 221], 
Лиvони(и) с Ко(р)ца Радиvилоvо(и) (Житомир, 1635) [1: 146] і т. д. 

У XIV – XV ст. антропоніми балтійського походження часто ще не входять у дволек-
семну формулу, а фігурують в однослівних іменуваннях. За спостереженнями С. М. Па-
хомової, загальна кількість останніх «у грамотах XIV ст. … – 22 %, а у грамотах XV ст. – 
30» [7: 172], тобто староукраїнські тексти фактично фіксують занепад однолексемної 
ідентифікації особи. Тому знаково, що саме у цій периферійній номінаційній зоні пере-
буває майже половина віднайдених антропонімів балтійського походження цього пері-
оду (близько 140 випадків уживання: Бутрымъ (Вільно, 1407) [3 (8.4: 2)], Вhштортъ 
(Вільна, 1495) [9 (1: 517)], Дидикголдъ (Вільно, 1407) [3 (8.4: 2)], Кгезгалъ (Вільно, 1407) 
[3 (8.4: 2], Монивидъ (Луцьк, 1438) [8: 141], Олигарду (б. м. н., 1347) [4: 26], Римгайла (б. 
м. н., 1421) [9 (2, 292)], Свидригайло (б. м. н., 1382) [4: 61], тутєни# (Львів, 1443-1446) 
[8: 147] і т. д.

Вчені зауважують [7: 173], що на обговорюваному етапі розвитку мови обсяг антро-
понімної формули був своєрідним маркером, за яким встановлювався соціальний статус 
людини. Однолексемним онімом іменувалися представники нижчих прошарків суспіль-
ства: слуги, піддані, міщани і т. ін. Однак цей критерій на дібраному нами матеріалі 
спрацьовує неповно: значна частина одиничних антропонімів балтійського походження  
іменує саме князів і панів: пан Дорг (Берестя, 1448) [12 (1: 44)], кн#зь єоунутии (б. м. н., 
1352) [8: 5], кєрдути. крукьждо (б. м. н., 1392) [8: 47], за кн()з#  за Корибута (Переяслав, 



382

1393) [12 (1, 16)], о(т) кн#з# о(т) либорта (б. м. н., п. 1341) [8, 2], пан Мєнторт (Луко-
ниця, 1478) [12 (3: 17)], Князю Великому Олигарду (б. м. н., 1347) [4: 26], кн()зь вєликий 
Скиригкаило (Вільно, 1386) [12 (1: 4)] і т. д. (Хоча не можемо не вказати також на той 
факт, що переважна більшість осіб, які згадуються у документах періоду XIV – XV ст. 
апріорі були представниками знаті, привілейованого прошарку суспільства, а не челяддю 
чи міщанами. Але попередня думка таким зауваженням не нейтралізується). 

Як видається, функціонування в староукраїнських текстах антропонімів балтійсько-
го походження могло сприяти (хоч об’єктивно і незначним чином) певному уповільнен-
ню розвитку дволексемної антропонімної формули у XIV – XV ст. Це можна спробувати 
пояснити впливом литовської ономастичної системи. Як зауважують учені [13: 21–23], 
одноймення на той час у Литві ще досить активно функціонує. Цьому сприяє екстра-
лінгвістичний чинник пізнього прийняття литовцями християнства: 1387 – 1413 рр. (а 
християнство пов’язується зі зменшенням язичницького іменника і поширенням антро-
понімних формул). Оскільки носіями балтійських онімів на перші століття перебування 
українських земель у Великому князівстві Литовському були  етнічні литовці – князі, 
бояри, привезена челядь – руськими писарями, вочевидь, констатувалась традиційно-
звикла форма їхнього іменування (ще часто однолексемне, переважно литовське, ім’я), 
без традиційного для східних слов’ян патроніма чи іншого додаткового оніма.

У контексті староукраїнської християнсько-автохтонної двоіменності  характерни-
ми є випадки співіснування християнських імен поряд із іменами балтійського похо-
дження. Цей спосіб творить назву, реалізуючи структуру «християнський антропонім 
+ з’єднувальне слово инhмъ имене(м)/ иначей/ або + інший (язичницький) антропо-
нім/ дволексемна формула»: дмитрии. инhмъ имене(м) корибу(т) (Краків, 1388) [8: 
40], Александръ, або Витовть (Луцьк, 1388) [4: 85]; Александро, инако Швидрикгайло, 
Олкгирдовичъ (Луцьк, 1451) [3 (8.4: 6)] і т. д. Найчастіше так іменувалися князі (що було 
більш ніж актуально відповідно до офіційної внутрішньої та зовнішньої державної по-
літики); серед бояр, воєвод, простолюду зазначеного явища майже не зустрічаємо (зна-
ходимо лише окремі приклади: Михаило Кезькайло (Городня, 1480) [3 (7.1: 10)], Панко 
Лейтисъ, а Юркелисъ Лейтисъ (Ейшишки, 1347) [4: 26]). Наведена конфігурація двоіме-
нування, звичайно, пояснюється необхідністю декларації у публічній сфері офіційного 
християнського імені людини. Але зібраний матеріал свідчить, що у текстах грамот хрис-
тиянське ім’я поруч із антропонімом балтійського походження вживається здебільшого 
лише при першій згадці особи в документі, далі фігурує виключно язичницьке. Також 
фіксується випадок,  коли в іменуванні у препозиції знаходиться антропонім балтійсько-
го походження, а на другому місці – слов’янський композит, що є абсолютно нетиповим: 
швитрикгаило· инако·болєславъ (б. м. н., 1424) [8: 99]. Цікаво, що литовська онімія теж 
має подібні випадки двоіменності (н-д, Alberto alias Monivid, Allexander alias Muntholt, 
Conrad – Tewtewil, Wladislaus Jagiełło, Joanne Jawnus, Petro Pinigelis, Stanko Thalimont і т. 
ін. [13, 32], а це, на нашу думку, свідчить про задіяння однотипних механізмів розвитку 
двох споріднених ономастичних систем (староукраїнської та литовської).

Пізніше явище двоіменності зникає. У документах XVI – поч. XVII ст. литовські 
князі номінуються однослівно і виключно литовським іменем: Витовтъ (поч. XVII ст.) 
[10 (8: 67)], Гидими(н) (Чернігів, 1646) [10 (12: 184)], Якгайло (поч. XVII ст.) [10 (15: 27)], 
Швитрикгайла (Краків, 1511) [10 (5: 242)] і т. д. Таке явище (що загалом протирічить уже 
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усталеній системі антропонімних формул), на нашу думку, можна пояснити, по-перше, 
функціональним аспектом. На це вказує С. М. Пахомова: християнське ім’я має нижчий 
потенціал до ідентифікації і розрізнення особи порівняно з язичницьким, яке володіло 
більшою унікальністю [7: 174]. Крім того, більшість документів XIV – XV ст. писалася від 
2-ї особи множини: (Мы Александръ, або Витовть (Луцьк, 1388 р.) [4: 85]), а документи 
XVI – поч. XVII ст. згадують князів у 3-й особі однини, й імовірно, християнські княжі 
імена писарями-канцеляристами вже були призабуті, неактуальні. Також варто сказати про 
«існування – в очах русинів – ірраціональної аури довкола постаті князя» [11: 237]. Логіч-
но, що напів’язичницьке мислення (характерне для середньовіччя) при сакралізації князя 
сакралізувало і його ім’я, а у даному випадку саме язичницьке (балтійське). Покликан-
ня у документах на певний антропонім відсилало до предковічних вірувань про магічний 
зв’язок представників конкретного роду із правом власності на землю, майно і т. ін. 

Дволексемні формули, у яких фіксуються антропоніми балтійського походження, із 
грамот XIV – XV ст., складаються здебільшого з імені і патроніма (н-д, Люборта Кгеди-
миновича (Городно, 1498) [9 (1: 271)], Дякгордъ Дадаукшисъ (Вільна, 1451) [9 (1: 342)], 
Єнюли Радивиловичь (б. м. н., 1347) [4: 25-26], Келиня Жостовтовичь (б. м. н., 1347) [4: 
25-26], Wлєксандро Монкгирдович (Ітва, 1491) [12 (1: 93)], ивашко монивидовичь (Луцьк, 
1434) [8: 128], Олександро Сонькушкович (б. м. н., XVст.) [3 (3.3: 1)] і т. д. Цікаво, що 
часто у дволексемних формулах християнські імена вказують на належність носія до 
християнства за західним обрядом: ±н Кєзкгєйлович (Троки, 1477) [12 (1: 75)], ±нъ 
Довойновичь (Вільно, 1482) [12 (1: 80)], якуба дово(и)новича (Вільна, 1495) [9 (1: 311)], 
Мартинъ Кгаштовтович (Вільно, 1481) [12 (1: 78)]; Бартош Монтовтович (Троки, 
1477) [12 (1: 75] і т. д.

У період XVI – поч. XVII ст. у староукраїнських документах однослівно називають-
ся здебільшого слуги, челядь, простолюд (таких випадків, що стосуються балтійських 
антропонімів украй мало), або ж однолексемне іменування вживається тоді, коли осо-
ба повторно згадується у тексті («помененый Кидройтъ зо всихъ панствъ выволанъ и 
вhчнымъ банитомъ єсть (Люблін, 1597) [3 ( 1.4: 127].

Як уже зазначалося вище, на цьому етапі домінує дволексемне іменування, представ-
лене типовою формулою «християнське ім’я + прізвищева назва». Антропонімні балтиз-
ми у таких сполученнях постають як прізвищеві назви у формі або імен, або патронімів 
у непохідних формах: панъ Богданъ Борейко (Луцьк, 1572) [10 (3: 36)], Якубъ Гєдима(н) 
(Володимир, 1579) [10 (1: 121)], па(н) а(н)дрє(и) мо(н)то(л)тъ (1577) [10 (7: 17)], кня-
зя Адама Нариму(н)товича (Житомир, 1606) [10 (7: 218)], Павєл Нарuшович (1534) 
[10 (4: 37)], Станиславъ Довойновичъ (Вільна, 1528) [12 ( 3: 322)], Ждан Люмонтович 
(Вільна, 1540) [12 (4: 253)], Размuса Довкгирдовича (Вільна, 1547) [12 (4: 541)], Григор 
Бuйвидович (Мойшагола, 1528) [12 (3: 332)] і т. д. 

Антропоніми балтійського походження фіксуються також у трилексемних імену-
ваннях, представлених формулами: «ім’я + патронім (прізвищева назва) + відтопонім-
не означення», «ім’я + ім’я + прізвищева назва», «ім’я+патронім+патронім (прізви-
щева назва)» та ін. (Миколаю Миколайовичu Радивиловича (Вільна, 1507) [12 (3: 43)], 
Андрєй Алєксандровичъ Сонкгuшковича (Берестя, 1508) [12 (3: 56)], ±на Милошєвича 
Вокшвиловича (Вільна, 1516) [12 (3: 139)], ±н Бортошович Нарбuтовича (Нестанишки, 
1539) [12 (4: 201)], Павел Монвид Дорогостайский (Луцьк, 1604) [10 (5: 130)] і т. д.
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Чотирилексемних формул мало («ім’я + патронім + патронім / (прізвищева назва) 
+ відтопонімне означення», «ім’я + (прізвищева назва) + відтопонімне означення + від-
топонімне означення»), розвитку вони не набули: Лєв Алєксандрович Санкгuшкович Ко-
ширский (Камінь, 1571) [10 (8: 155)], Яну Якубовичu Монтовту Коблинскому (Луцьк, 
1561) [5: 470)], Янuшъ Корыбuтъ… и Вышъне(в)цъ-Вышънєвєцъки(и) (Кременець, 1636) 
[10 (15: 5] і т. д.

Крім того, існує прошарок балтизмів, які були не вспадковані, а спродуковані вна-
слідок певних екстралінгвістичних факторів. Як пише Н. М. Яковенко, Люблінська унія 
1569 р., поєднавши різні культури, поставила представників князівських руських родин 
перед необхідністю пристосування до суспільної ієрархії Корони Польської [11: 247]. 
Це спричинило  створення вигаданих генеалогічних легенд, які б мали пов’язати певну 
особу і її рід зі знаменитим пращуром (а литовське походження, відповідно антропо-
німне покликання на литовські корені ставилися на високий рівень в ієрархії статусів). 
На згаданий факт свого часу звернув увагу А. П. Непокупний, говорячи про те, що у 
першій половині XVII ст. було написано спеціальний твір «Liber chamorum» («Книга 
хамів») – своєрідний реєстр шахраїв, які приписували собі великокнязівське походження 
і тому додавали до своїх імен відповідні антропоніми. Наприклад, щодо родин Корибу-
тів зазначене джерело зазначало: «Ці Карботи хлопи – бодай їх повибивало – видають 
себе з дому Корібутів» (цит. за: Непокупний А. П. Балтійські родичі слов’ян [6: 50-51]). 
Документи XVI – поч. XVII ст. фіксують велику кількість представників таких родів (які, 
за певними виключеннями, як роблять висновок сучасні історики, дійсно вели початок 
від Гедиміновичів по лінії Дмитра-Корибута Ольгердовича): Стефана Корыбутовича 
(Луцьк, 1430) [3 (7.1: 5)]; Юря и Криштофа Корибутовичовъ, Збаразскихъ (Луцьк, 1604) 
[3 (6.1: 355–356)]; Янuшъ Корыбuтъ (Кременець, 1636) [10 (15: 5)]; Михаломъ Ка(р)
буто(м) (Житомир, 1635) [1: 124]; Миха(и)ла Корибутовича Вишнεвε(ц)ко(г)[о] (Жито-
мир, 1611) [2: 163] і т. д.

Аналіз антропонімів балтійського походження на тлі староукраїнського іменування 
XIV – поч. XVII ст. дозволяє констатувати факт перетину, а тому й суттєвих взаємовп-
ливів балтійської (литовської) та східнослов’янської (староукраїнської, руської) антро-
понімних систем. Повна включеність антропонімів балтійського походження у старо-
українську антропонімну формулу (у її еволюційному розвитку від однолексемного іме-
нування до багатолексемної формули, постання прізвищевих назв, а згодом і прізвищ) 
є свідченням як мовної адаптації аналізованих одиниць, так і суспільної інтеграції іно-
етнічної групи серед автохтонного українського населення.
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АНТРОПОНИМЫ БАЛТИЙСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ В СТРУКТУРЕ 
СТАРОУКРАИНСКОЙ АНТРОПОНИМИЧЕСКОЙ  ФОРМУЛЫ XIV – 

НАЧ. XVII В.
В статье исследуются особенности антропонимов балтийского происхождения, 

которые фиксируются в составе староукраинской антропонимической формулы XIV – 
нач. XVII ст. Анализируются позиция и функции исследуемых единиц в эволюционном 
развитии однолексемного именования лица в многолексемную формулу.

Ключевые слова: антропоним балтийского происхождения, антропонимическая 
формула, патроним, композит, фамильное именование, староукраинский язык.
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ANTHROPONYMS OF THE BALTIC ORIGIN IN THE STRUCTURE OF THE OLD 
UKRAINIAN ANTROPONYMIC FORMULA OF THE XIVth – THE BEGINNING OF 

THE XVIIth CENTURY
The article investigates the features of anthroponyms of Baltic origin, fi xed in the old 

Ukrainian anthroponymic formula of XIV – the beginning of XVII century. The position and 
functions of the studied units in the evolutionary development of single-element naming of a 
person into a multilexemic formula are analyzed.
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